﻿ Biblioteca revistei „Limba Română” Limba română este patria mea Coordonatori: acad Silviu BEREJAN acad Anatol CIOBANU prof Nicolae MĂTCAŞ Lectori: Tatiana FISTICANU-CURMEI Veronica ROTARU Machetare: Oxana BEJAN Coperta: Mihai BACINSCHI Ediţia I Limba română este patria mea Studii Comunicări Documente Antologie de texte publicate în revista „Limba Română” (Chişinău), - Chişinău, , p Limba română este patria mea Studii Comunicări Documente Antologie de texte publicate în revista „Limba Română” (Chişinău) Ediţie revăzută şi adăugită Selecţie şi prefaţă: Alexandru BANTOŞ, redactor-şef al revistei „Limba Română” Cuvînt înainte: acad Mihai CIMPOI Casa Limbii Române Chişinău În memoria iluştrilor lingvişti basarabeni Eugeniu COŞERIU ( – ) Nicolae CORLĂTEANU ( – ) Silviu BEREJAN ( – ) sumar Mihai CIMPOI Limba, casă a fiinţei noastre Alexandru BANTOŞ Prefaţă (la ediţia din ) I LIMBA ŞI CONŞTIINŢA NAŢIONALĂ Eugeniu COŞERIU Latinitatea orientală Nicolae CORLĂTEANU Româna literară în Republica Moldova: istorie şi actualitate Grigore BRÂNCUŞ Vitalitatea limbii române Dumitru IRIMIA Limba – componentă fundamentală a specificului naţional Ioan OPREA Limba literară şi conştiinţa naţională Anatol CIOBANU Eroziunea conştiinţei naţionale a românilor moldoveni Nicolae MĂTCAŞ Simulacrul argumentului ştiinţific II CORELAŢIA LIMBĂ – DIALECT – GRAI Matilda CARAGIU-MARIOŢEANU Varietatea limbii române Nicolae SARAMANDU Graiurile moldoveneşti în cadrul limbii române Silviu BEREJAN Varietatea moldovenească a vorbirii orale româneşti şi limba literară scrisă Eugen BELTECHI Limba literară şi literatura dialectală Vasile MELNIC Graiurile şi unitatea limbii române III ROMÂNA – DENUMIRE TRADIŢIONALĂ A LIMBII MOLDOVENILOR Alexandru NICULESCU Romanitate – românitate Rajmund PIOTROWSKI O limbă cu două denumiri? Stanislav SEMCINSKI Cu privire la necesitatea de a reveni la denumirea tradiţională a limbii moldovenilor Alexandru DÎRUL, Ion EŢCU Cum a fost impusă denumirea „limba moldovenească” la est de Prut? Silviu BEREJAN De ce limba exemplară din uzul oficial al Republicii Moldova nu poate fi numită moldovenească? IV „LIMBA MOLDOVENEASCĂ” – O DIVERSIUNE Adrian TURCULEŢ Limba română din Basarabia Gabriel ŢEPELEA Raţiunile politice ale unei „teorii lingvistice” Gheorghe MOLDOVEANU „Limba moldovenească” – o diversiune! Vitalie MARIN Româna – limba comună a două state independente V UNITATEA DE LIMBĂ ŞI DE NEAM Eugeniu COŞERIU Unitatea limbii române – planuri şi criterii Nicolae MĂTCAŞ O limbă – o naţiune Anatol EREMIA Unitatea limbii române: politică şi adevăr ştiinţific Ştefan MUNTEANU Unitatea de neam şi unitatea de limbă Vasile PAVEL Unitatea şi varietatea limbii române din perspectivă geografică VI DOVEZI DE ROMÂNISM ÎN MOLDOVA ISTORICĂ Pavel PARASCA Etnonime şi politonime în istoria Moldovei (secolele XIV-XVI) Gheorghe BOBÂNĂ Glotonimul „limba română” în documentele scrise din Moldova sec XVI-XVIII Dumitru GRAMA Limba locuitorilor Ţării Moldovei din punctul de vedere al jurisprudenţei Pavel BALMUŞ Din scripturile române VII CONGRESE CONFERINŢE SEMINARE (rezoluţii, declaraţii, proteste) Rezoluţia Conferinţei ştiinţifico-practice internaţionale cu tema „Probleme de limbă şi literatură română în şcoala naţională” Congresul al IV-lea al Filologilor Români (Timişoara, iulie ) Conferinţa naţională „Limba română azi” (Iaşi – Chişinău) Rezoluţia Conferinţei naţionale „Limba română azi” (Iaşi – Chişinău, august ) Rezoluţia Conferinţei naţionale „Limba română azi”, ediţia a II-a (Iaşi – Chişinău, august ) Declaraţia Congresului II al Societăţii „Limba noastră cea română” Rezoluţia Congresului II al Societăţii „Limba noastră cea română” Conferinţa naţională „Limba română azi”, ediţia a III-a (Iaşi – Chişinău, octombrie ) Declaraţia Congresului Academiei Americano-Române de Ştiinţe şi Arte Sumar Rezoluţia Congresului al V-lea al Filologilor Români (Iaşi – Chişinău, - iunie ) Apel către Parlamentul Republicii Moldova Şedinţa lărgită a Prezidiului Academiei de Ştiinţe a Republicii Moldova pentru discutarea şi aprobarea răspunsului solicitat de Parlamentul Republicii Moldova Răspuns la solicitarea Parlamentului Republicii Moldova privind istoria şi folosirea glotonimului „limba moldovenească” Declaraţia de protest a Academiei Americano-Române Declaraţia Consiliului Uniunii Scriitorilor din Moldova În apărarea dreptului la adevăr, la propriile convingeri şi la profesie Glasul tineretului studios „Limba română este numele corect al limbii noastre” Rezoluţia Conferinţei ştiinţifice „Limba română este numele corect al limbii noastre” Declaraţia Comitetului de organizare a Conferinţei ştiinţifice „Limba română este numele corect al limbii noastre” Rezoluţia Conferinţei naţionale „Limba română azi”, ediţia a IV-a (Iaşi – Chişinău, - octombrie ) Declaraţia Consiliului Uniunii Scriitorilor din Moldova Declaraţia colectivului Institutului de Lingvistică al Academiei de Ştiinţe a Republicii Moldova Declaraţia Adunării Generale Anuale a Academiei de Ştiinţe a Moldovei VIII TESTAMENT PENTRU URMAŞI Alexandru HÎJDEU Epistolă către români Constantin STERE Limba literară Alexei MATEEVICI „…Să-i luminăm pe toţi cu lumina dreaptă” Eugeniu COŞERIU Politici lingvistice Nicolae CORLĂTEANU Las vouă moştenire Silviu BEREJAN Unitatea limbii române Grigore VIERU Limba română, oastea noastră naţională Autori Limba este casa fiinţei unui popor, exprimînd cel mai bine datul lui onto- logic sau, mai simplu zis, felul lui unic de a fi şi de a înţelege propria fire şi firea lumii Ea este rostitoare fidelă a esenţei intime a fiinţei, revelînd as- cunsurile cele mai tăinuite ale psihicului şi întregul tablou al modulaţiilor sufletului Constantin Noica spunea că reflecţia proiectată secole întregi de limba română asupra fiinţei merită să fie pusă în lumină Rostirea românească, scria filozoful, conturează cel puţin şase ipostaze ale fiinţei ca principiu de viaţă, factor activ al realităţii, regăsit mai ales în nota originală a limbii noastre constituită din modalităţi noi ce converg şi se validează prin el: N-a fost să fie Era să fie Va fi fiind Ar fi să fie Este să fie A fost să fie Reprezentările din structura limbii noastre vorbesc ele însele despre bogăţia graiului, limba română fiind considerată de Eminescu „o împărăteasă bogată căreia multe popoare i-au plătit dare în metal aur pe cînd ea pare a nu fi dat nimănui nimic” Cu mult înaintea lui Heidegger, cel care a dat atît de sugestiva definiţie a limbii ca loc de adăpost al fiinţei, poetul nostru exponenţial o vedea ca pe un sanc- tuar, ca pe o „gingaşă şi frumoasă zidire”, în care cuvintele, chiar dacă aparţin unei arhitecturi vechi, sînt însăşi „floarea sufletului etnic al românimii” Iată această cugetare plină de frumuseţe expresivă şi de profunzime, care a zăcut mult timp în miraculoasele sale Caiete: „Nu noi sîntem stăpînii limbei, ci limba e stă- pîna noastră Precum într-un sanctuar reconstituim piatră cu piatră tot ce-a fost înainte – nu după fantezia sau inspiraţia noastră momentană, ci după ideea în genere şi în amănunte care a predomnit la zidirea sanctuarului –, astfel trebuie să ne purtăm cu limba noastră românească Nu orice inspiraţie întîmplătoare e un cuvînt de-a ne atinge de această gingaşă şi frumoasă zidire, în care poate că unele cuvinte aparţin unei arhitecturi vechi, dar în ideea ei generală este însăşi floarea sufletului etnic al românimii” (Fragmentarium, , p ) Limba, casă a fiinţei noastre Cuvînt înainte Martin Heidegger mai adaugă la definiţia mai sus citată şi o altă precizare filo- zofică preţioasă: „Limba este un bun într-un sens mai originar Ea dă garanţie, adică oferă certitudinea că omul poate să fie ca fiinţă ce aparţine Istoriei” (Ori- ginea operei de artă, Bucureşti, , p ; ) Acest suport filozofic al rîndurilor noastre ne ajută să înţelegem mai bine de- desubturile luptei pentru limba română din Basarabia Ştiindu-se că limba este factorul identitar primordial, s-a urmărit – în peri- oada ţaristă ca şi în cea sovietică – înlăturarea ei din biserică, din învăţămînt, din viaţa publică Un alt aspect al procesului de înstrăinare a fiinţei româ- neşti a basarabenilor a fost politizarea şi impunerea „limbii moldoveneşti”, inclusă, de altfel, prin ignorarea adevărului ştiinţific şi în Constituţia de azi a Republicii Moldova S-a admis identificarea limbii literare cu cea vorbi- tă, particularităţile regionale ale acesteia „favorizînd” apariţia, cu decenii în urmă, a monstruosului Cuvîntelnic al lui I D Ceban şi, recent, a nu mai puţin monstruosului Dicţionar moldo-român al lui V Stati, care, de fapt, e „Dicţionar moldovenesc explicat”, după cum se precizează cu referinţă la respectiva lucrare în descrierea CIP a Camerei Naţionale a Cărţii din Re- publica Moldova Adevărul despre limba vorbită de românii basarabeni a fost profanat, fal- sificat, ideologizat sau, pur şi simplu, trecut sub tăcere în ciuda faptului că l-au afirmat cu probe de natură istorică şi etnolingvistică cronicarii şi clasicii noştri, printre care şi moldovenii Varlaam, Dosoftei, Cantemir, Emi- nescu, Alecsandri, Alecu Russo, Creangă, Bogdan-Petriceicu Hasdeu, marii lingvişti de la noi şi din străinătate, inclusiv basarabeanul Eugeniu Coşeriu, valoroşi scriitori din spaţiul pruto-nistrean – de la Stere şi Mateevici la Gri- gore Vieru, distinşi lingvişti moldoveni – de la Nicolae Corlăteanu la Silviu Berejan şi Anatol Ciobanu, remarcabili romanişti ruşi – de la Budagov la Rajmund Piotrowski În condiţiile reluării, conjuncturale, a discuţiei privind adevărul despre limba română, trebuie menţionat în mod special faptul că argumentarea ştiinţifică şi promovarea lui nu a început în perioada perestroicii gorbacio- viste, a mişcării de renaştere naţională basarabeană din anii - , ci mult mai înainte Sînt cîteva etape, constituite prin demersuri energice sub formă de articole şi studii, luări de atitudine în cadrul adunărilor publice, al dezbaterilor cu carac- ter ştiinţific al manifestaţiilor stradale Iniţial se militează pentru săvîrşirea slujbelor în limba băştinaşilor, fapt deter- minat de interdicţia categorică din de a utiliza în biserică graiul străbun La începutul secolului al XX-lea, etapă definitorie în procesul de conştientiza- re a importanţei limbii pentru identitatea naţională, poetul şi preotul Alexei Mateevici, autorul celui mai inspirat imn dedicat limbii române, îi îndeamnă pe deputaţii moldoveni în Duma rusească de la Chişinău să pledeze pentru limba română este patria mea obţinerea dreptului de a consfinţi limba maternă în altarul bisericesc, iar la Adunarea învăţătorilor basarabeni din iunie (deci pînă la săvîrşirea Marii Uniri) rosteşte adevărul testamentar: „nu avem două limbi şi două literaturi, ci una cu cea de peste Prut” şi „sîntem moldoveni, fii ai vechei Moldove, însă facem parte din marele trup al românismului, aşezat prin România, Bucovina, Transilvania” Începînd cu , intelectualii basarabeni încearcă să opună rezistenţă limbii ruse şi „limbii moldoveneşti”, fabricată în laboratoarele bolşevice Ulterior, mi- litanţii pentru unitatea limbii îşi concentrează acţiunile asupra reformării nor- melor ortografice fireşti ale limbii române (scrisă în R S S M cu alfabet rusesc), norme acceptate oficial în În , Congresul al III-lea al scriitorilor moldoveni repune problema limbii române, marcînd o altă etapă prin eforturile intelectualităţii de a introduce româna în învăţămînt, prin inaugurarea teatrului „Luceafărul” şi turnarea peli- culelor cinematografice sonorizate în româneşte O adevărată luptă pentru oficializarea limbii române încep scriitorii în dece- niul al nouălea al secolului trecut, luptă încheiată cu adoptarea la august a legislaţiei lingvistice care reglementa pentru prima dată în istoria Basa- rabiei utilizarea limbii române ca limbă de stat la est de Prut Într-o nouă etapă (care nu se ştie când va sfîrşi), controversata şi inutila, în fond, discuţie despre denumirea limbii este reluată de la zero, sub ameninţarea de a trece – în învăţămînt şi nu numai – la folosirea exclusivă a sintagmei „lim- ba moldovenească” În contextul acestei polemici îndelungate şi cu intensităţi sinusoidale, sînt de- osebit de preţioase textele-atitudini ale unor prestigioşi lingvişti şi scriitori, care formează materia volumului de faţă ce apare sub îngrijirea lui Alexan- dru Bantoş, directorul Casei Limbii Române, redactor-şef al revistei „Limba Română” Amintim unele dintre opiniile-reper în elucidarea dilemei lingvistice La sfîrşitul secolului al XIX-lea Constantin Stere scria (în „Evenimentul lite- rar”, nr din februarie ) despre unitatea limbii româneşti în toate provinciile: „Am avut şi noi o limbă care se vorbea încă din veacul al XV-lea atît în Moldova, cît şi în Muntenia şi [în] Transilvania” „Cum trebuie să fie limba literară şi ce e de făcut ca să fie ea cum trebuie?”, se întreba Stere „Se pot închipui două mijloace pentru aceasta: cel mai uşor a fost urmat de scriitorii şi de creatorii limbii moderne literare de pînă acuma – pentru noţiunile noi se introduc, pur şi simplu, cuvinte străine Al doilea chip e mult mai greu: trebuie ca, plecînd de la limba vorbită de popor, să creezi cuvinte noi din rădăcinile în fiinţă, potrivit spiritului şi legilor limbei româneşti” „Numai astfel se va putea crea treptat, prin o evoluţie firească şi înceată, o limbă literară, mai scria el, care să poată îmbrăţişa întregul material cultural şi Cuvînt înainte intelectual al omenirii, fiind în acelaşi timp potrivită cu legile şi spiritul limbei româneşti, fără ca să fie un singur volapük” Lingvistul secolului XXI, după cum a fost supranumit Eugeniu Coşeriu, decli- na categoric existenţa aşa-zisei „limbi moldoveneşti”: „Zic «aşa-zisa», fiindcă o limbă moldovenească diferită de limba română, sau chiar şi numai de dialectul dacoromân, pur şi simplu nu există; e o himeră creată de o anumită politică et- noculturală străină, fără nicio bază reală” Pentru denumirea corectă a pledat în ultimii ani ai vieţii sale academicianul Nicolae Corlăteanu: „ odată şi odată trebuie să ajungem cu toţii la înţelegerea că limba noastră literară trebuie numită cu numele său adevărat – română” Silviu Berejan considera că „a numi limba de stat «moldovenească» este sau o perseverare (diabolică!) în eroare, sau o utopie, sau o fraudă ordinară, cum a subliniat cu mai multe ocazii Eugeniu Coşeriu” Anatol Ciobanu explică folosirea eronată a noţiunii „limba moldovenească” prin „eroziunea conştiinţei naţionale a românilor moldoveni” O pledoarie cu lux de amănunte documentare în favoarea denumirii corecte a limbii noastre a susţinut recent, în cadrul ceremoniei de conferire a titlului de Doctor honoris causa de către Academia de Ştiinţe a Moldovei, poetul Grigore Vieru Reeditarea volumului de faţă (actual ca şi acum un deceniu) se face, bineînţe- les, în speranţa de a stimula înţelegerea şi conştientizarea statutului identitar al românilor basarabeni Acad Mihai CIMPOI decembrie Prefaţă (la ediţia din ) Textele adunate între copertele acestei cărţi reconstituie, în mare, cronica dez- avuării unei dogme Deznodămîntul fatal şi previzibil al acesteia a survenit treptat, dar ireversibil Trecută sub tăcere jumătate de veac, falsa teorie a „lim- bii moldoveneşti”, impusă de către cei ce au trasat abuziv frontiere în , nu a putut fi abordată direct şi explicit de către specialişti nici la Bucureşti şi nici – cu atît mai mult! – la Chişinău Majoritatea lingviştilor autohtoni au dezaprobat tacit şi doar în discuţii particulare pretinsul statut al unei noi limbi romanice răsăritene, însă nu au făcut tentative de a elucida, de pe poziţii strict ştiinţifice, controversata „problemă” şi în proximă legătură cu ea importante aspecte privind originea, structura şi evoluţia limbii române, inclusiv unitatea şi varietatea ei, raporturile limbă – dialect – grai, corelaţia limbă – conştiinţă naţională etc Semnalînd lipsa unei concepţii capabile să explice şi să justifice, identitatea românilor basarabeni, revista „Limba Română”, unica publicaţie din întreaga istorie a Basarabiei avînd în titulatură numele autentic al limbii noastre, pre- ciza acum cinci ani în articolul programatic din primul său număr: „ numai cu concursul energic şi concret al specialiştilor oneşti vom depăşi perimate- le dogme de sorginte imperial-bolşevică privind etnogeneza, limba şi cultura poporului, vom traduce în viaţă apelul mereu actual al lui Alexe Mateevici: să luminăm poporul cu lumina cea dreaptă” Reconsiderarea, fără complexe şi prejudecăţi, a adevărului istoric şi ştiinţific despre noi şi limba noastră se făcea impulsionată de circumstanţe concrete şi obiective: destrămarea imperiului sovietic, declararea independenţei Republicii Moldova, perspectiva unor noi relaţii dintre Bucureşti şi Chişinău Or, români- lor de la est de Prut pînă la le-a fost interzisă CUNOAŞTEREA şi CON- ŞTIENTIZAREA dovezilor ce justifică unitatea lor spirituală cu întregul neam, unitate care a fost menţinută prin limbă şi nu a putut fi anulată nici chiar de către regimul comunist Basarabenii, supuşi îndelung şi metodic unui adevărat genocid, au supravieţuit, rezistenţa lor reconfirmînd profunzimea dezarmantă a cugetărilor marelui ctitor al limbii române moderne – Eminescu –, care, re- flectînd asupra incertitudinii dintotdeauna a destinului românesc, afirma: „ politiceşte putem fi despărţiţi, dar unitatea noastră de rasă şi de limbă e o realitate atît de mare şi de energică încît nici ignoranţa, nici sila n-o pot tăgă- dui [ ] Azi limba este una de la Satmar pîn-în Cetatea Albă de lîngă Nistru, de la Hotin pîn-în Graniţa militară, azi datina e una, rasa e una şi etnologic e unul şi acelaşi popor ” Pertractările lingvistice, înţelese din start drept necesitate firească de a clarifi- ca lucrurile, preconizînd analiza atentă şi interpretarea ştiinţifică a dihotomiei Prefaţă limba română – „limba moldovenească” şi a consecinţelor rezultate din politi- zarea fără precedent a conceptului respectiv, au suscitat interesul şi autoritatea a numeroase foruri, instituţii, personalităţi de pe ambele maluri ale Prutului, precum şi din străinătate A venit, în fine, timpul cînd falsul urma a fi dezgolit de hainele sale croite cu aroganţă şi impertinenţă, croite tot de către cei ce au întins sîrma ghimpată pe trupul neprihănit al limbii române Procesul de re-stabilire a adevărului ştiinţific (fenomen în derulare încă, după cum reiese şi din textele incluse în Antologie), a culminat cu trei acţiuni de anvergură: Congresul al V-lea al Filologilor Români (Iaşi – Chişinău, ), Sesiunea ştiin- ţifică organizată de către Secţia de Literatură şi Filologie a Academiei Române „Limba română şi varietăţile ei locale” (Bucureşti, octombrie ) şi, ulti- ma, Conferinţa ştiinţifică „Limba română este numele corect al limbii noastre” (Chişinău, - iulie ) Desfăşurată sub egida Academiei de Ştiinţe a Moldovei şi a Parlamentului Re- publicii Moldova, cu participarea nemijlocită a Institutului de Lingvistică al Academiei de Ştiinţe a Moldovei, a catedrelor de specialitate de la instituţiile de învăţămînt superior din republică, a uniunilor de creaţie şi a redacţiei re- vistei „Limba Română”, conferinţa de la Chişinău a generalizat şi a sintetizat în mod exhaustiv practica de interpretare a fenomenului lingvistic în Basarabia, pronunţîndu-se fără echivoc şi în bază de solide argumente de ordin filologic, istoric, juridic etc asupra necesităţii imperioase de a fixa în Constituţie denu- mirea autentică a limbii oficiale din cel de-al doilea stat românesc şi de a elimi- na neîntîrziat şi definitiv obstacolele ce stînjenesc încă utilizarea şi dezvoltarea multifuncţională a limbii române în Republica Moldova Mărturie a unui anume segment istoric ( - ), paginile acestei cărţi au fost scrise onest şi cu demnitate, cu durere şi speranţă, cu bunăvoinţă şi mult respect pentru cititor Convingătoare şi simple prin concluzii, clare şi accesibile ca modalitate de expunere, textele incluse în Antologie oferă un punct de reper Un prilej de meditaţie Cartea, în cele din urmă, este o opţiune Un crez O izbîndă Un sacru şi multrîvnit legămînt faţă de limba română, patria noastră şi a strămoşilor noştri, care, peste vremi nestatornice şi stăpîniri viclene, ne şoptesc încurajator: Morile Domnului macină încet, dar macină bine! Alexandru BANTOŞ iulie I LIMBA ŞI CONŞTIINŢA NAŢIONALĂ PRELIMINARII Latinitatea orientală este reprezentată de români, adică de vorbitorii limbii latine (ori neolatine) orientale; iar aceasta este astăzi – şi de multe secole – nu- mai limba română ca limbă istorică (opusă altor limbi istorice, ca italiana, franceza, spaniola, germana, engleza, rusa etc ), cu cele patru dialecte ale ei: dacoromân, istroromân, aromân şi meglenoromân Romaniştii împart Romania europeană – spaţiul lingvistic romanic din Euro- pa – într-o Romanie occidentală şi o Romanie orientală, separate prin linia Spezia-Rimini Romania orientală (ori apenino-balcanică) cuprinde dialectele italiene la sud de linia Spezia-Rimini, limba dalmată şi limba română Dar în acest caz e vorba de o unitate genealogică încă „preromanică”, anterioară for- mării limbilor romanice ca limbi istorice independente şi, în ceea ce priveşte limba română, anterioară întreruperii totale, sau aproape totale, a contactelor între Italia – ori, mai bine zis, spaţiul lingvistic italo-romanic – şi graiurile ro- mâneşti ori preromâne –, adică spaţiul lingvistic românesc În afară de aceasta, criteriul genealogic, deşi, bineînţeles, esenţial şi primar, nu e singurul criteriu cînd e vorba de a clasifica limbile şi de a stabili poziţia unei limbi în raport cu alte limbi Vom aplica de aceea aici mai multe criterii pentru a stabili cu exac- titate, deşi numai în linii mari, a) poziţia limbii române între limbile romani- ce, b) poziţia dialectelor româneşti în cadrul limbii române ca limbă istorică, c) poziţia aşa-zisei limbi moldoveneşti în cadrul dialectului dacoromân şi în raport cu limba română comună exemplară şi literară CADRUL TEORETIC AL PROBLEMEI Ca să înţelegem care este locul limbii române între limbile romanice şi care sînt raporturile dintre dialectele şi graiurile româneşti în cadrul latinităţii orientale, trebuie să precizăm mai întîi că: a) limbajul în general e guvernat de două principii universale, care se află într-un raport dialectic reciproc: creativitatea (faptul că limbajul este în esenţa sa acti- vitate creatoare sau enérgeia) şi alteritatea (faptul că limbajul este totdeauna „şi pentru alţii”, „şi al altora”, nu numai pentru un individ şi al unui singur indi- vid) Creativitatea duce pe plan istoric la diversitate; alteritatea, la omogenitate Alteritatea – solidaritatea între vorbitori – este raţiunea de a fi a limbilor şi a continuităţii acestora în istorie; datorită alterităţii limbajul se prezintă totdeau- Eugeniu COŞErIu Latinitatea orientaLă Eugeniu COŞERIU na sub formă de tradiţii istorice pe care le numim „limbi” Tot alterităţii i se datorează, în fond, formarea limbilor comune şi exemplare (standard) supradialectale, adică situate deasupra varietăţii dialectale şi regionale a lim- bilor Dar alteritatea nu anulează creativitatea: creativităţii i se datorează „di- namica” limbilor – „schimbarea lingvistică” în diacronie, într-un anumit sens constantă – şi, în sincronie, varietatea „internă” a oricărei limbi; b) o limbă este o tehnică istorică a vorbirii: nu un produs static, un „lucru”, ci un sistem dinamic de procedee, de moduri de a produce; c) în cadrul unei tehnici lingvistice, se pot deosebi trei niveluri: norma limbii (realizarea comună şi tradiţională a tehnicii), sistemul limbii (constituirea opo- ziţiilor distinctive sau funcţionale, atît de conţinut – semantice –, cît şi de expre- sie – materiale –, atît în gramatică, cît şi în vocabular) şi tipul limbii (principiile de structurare funcţională, categoriile de opoziţii funcţionale ale unei limbi) Un sistem poate corespunde mai multor norme de realizare; şi un tip – mai multor sisteme; d) afinitatea sau analogia între limbi diferite poate fi de trei tipuri, care nu trebuie confundate Ea poate fi istorică primară sau genealogică (datorată pro- venienţei din aceeaşi limbă istorică anterioară, adică faptul că limbile respec- tive reprezintă forme ulterioare ale unei singure limbi anterioare, rezultatele dezvoltării istorice a unei singure limbi), tipologică (datorată faptului că limbile respective ţin de acelaşi tip structural, chiar fără a fi înrudite din punct de ve- dere genealogic) şi istorică secundară sau „areală” (datorată faptului că limbile respective, independent de originea lor, aparţin unei aceleiaşi „arii” de influenţe unilaterale sau reciproce) Analogia de natură genealogică este atît funcţională, cît şi materială: limbile „înrudite” în acest sens se aseamănă şi din punct de ve- dere material (de exemplu, formele şi procedeele morfologice „moştenite” ale limbii engleze se aseamănă cu forme şi procedee morfologice ale altor limbi germanice) Analogia de natură tipologică e analogie de procedee şi categorii funcţionale (de exemplu, maghiara şi turca prezintă aceleaşi procedee generale de „aglutinare” şi de „armonie vocalică”) Analogia de natură „areală” e în pri- mul rînd analogie de procedee condiţionată de influenţe: limbile unei arii utili- zează în acelaşi fel „instrumentele” (formele) lor de origine materială diferită Prin urmare, limbile pot fi comparate între ele şi clasificate din aceste trei punc- te de vedere: ele pot constitui (după G A Klimov) clase genealogice (sau „familii lingvistice”), clase tipologice şi clase „areale” (sau „ligi lingvistice”) Aceste clase pot, bineînţeles, să coincidă; şi coincid chiar de cele mai multe ori, însă nu în mod necesar Cu alte cuvinte: limbile din aceeaşi familie ţin, de regulă, de ace- laşi tip lingvistic şi aparţin, de obicei, aceleiaşi arii lingvistice; ele pot însă şi să dezvolte tipuri lingvistice diferite şi pot fi atrase în arii diferite de afinitate secundară Astfel, engleza diferă la nivelul tipului lingvistic de celelalte limbi germanice (şi, mai ales, de limba germană); tot astfel, limba bulgară modernă prezintă un alt tip lingvistic decît celelalte limbi slave şi, din punct de vedere areal, aparţine aşa-zisei „ligi lingvistice balcanice” limba română este patria mea Aceleaşi distincţii se pot aplica şi dialectelor, care, de fapt, nu sînt altceva decît limbi – sisteme lingvistice – „sintopice” (delimitate în spaţiu) subordonate unei limbi istorice Între dialectele aceleiaşi limbi istorice există prin definiţie unitate genealogică, ele pot însă dezvolta subtipuri diferite în cadrul aceluiaşi tip şi pot fi atrase în arii lingvistice diferite Ba mai mult: dialectele înrudite genealogic, dar ţinînd de sisteme dialectale diferite, pot converge într-o singură limbă isto- rică Acesta este cazul limbii italiene: italiana, ca limbă istorică, cuprinde, dato- rită convergenţei din epoca preromanică şi romanică, dialecte care, la origine, ţineau de ramuri diferite ale limbii latine vulgare; e) schimbarea lingvistică, considerată pentru aceleaşi serii de fapte în mai mul- te limbi (sau în mai multe dialecte), poate fi, din aceleaşi motive, de trei tipuri (Klimov) În cadrul unităţii genealogice originare, schimbarea este divergenţă şi duce la diversitate la nivelul normei şi al sistemului, uneori şi la nivelul tipului; în cadrul unităţii tipologice ea este paralelism (schimbare în acelaşi sens cît priveşte principiile de structurare); şi, în cadrul unităţii „areale”, este conver- genţă Între sistem şi normă, raportul este, formal, acelaşi ca între tip şi sistem: sistemul se realizează în norme diferite, dar schimbările în aceste norme sînt paralele LIMBILE ROMANICE Limbile romanice constituie, în primul rînd, o unitate genealogică: o fami- lie de limbi În această familie se pot deosebi: „o subfamilie occidentală” şi o „subfamilie orientală” (italiana, dalmata, româna), limba sardă rămînînd „între” aceste două subfamilii În al doilea rînd, toate limbile romanice, în afară de franceza modernă, ţin şi de acelaşi tip lingvistic care, cum am putut stabili cu altă ocazie, nu este nici „analitic”, nici „sintetic” Principiul de bază al acestui tip este: determinări in- terne („paradigmatice”) pentru funcţiuni interne (nerelaţionale) şi determinări externe („sintagmatice”: perifraze) pentru funcţiuni externe (relaţionale) În al treilea rînd, toate limbile romanice occidentale, împreună cu franceza şi, de data aceasta, cu italiana şi dalmata, reprezintă o arie lingvistică continuă de afinitate istorică secundară datorită influenţelor comune ori reciproce şi, mai ales, contribuţiei constante a latinei clasice la formarea şi dezvoltarea acestor limbi În această arie se pot deosebi trei subarii: subaria galo-romanică (fran- ceza, franco-provensala, occitana cu gascona), subaria ibero-romanică (portu- gheza, spaniola, catalana) şi subaria italo-romanică (italiana, cu toate dialectele ei cele septentrionale, sarda, retoromana şi dalmata) Aceasta explică extraordinara unitate a limbilor romanice, în afară de franceza modernă (diferită din punct de vedere tipologic) şi de limba română (separată din punct de vedere „areal”); cu excepţia francezei moderne şi a românei, limbile romanice reprezintă o unitate nu numai genealogică, ci şi tipologică şi „areală” Eugeniu COŞERIU LIMBA ROMÂNĂ Care este deci poziţia limbii române între limbile romanice? Ce ne spun în această privinţă criteriul genealogic, cel tipologic şi cel „areal”? Din punct de vedere genealogic, limba română este, în primul rînd, pur şi simplu latină sau neolatină în toate aspectele ei „moştenite” sau dezvoltate din cele moştenite şi care reprezintă structurile ei esenţiale În al doilea rînd, româna ţine genealogic de Romania orientală şi prezintă deci cele mai multe coincidenţe „originare” (conservări şi dezvoltări comune) cu italiana, mai ales cu italiana cen- trală şi meridională: „dacă toate limbile romanice sînt „surori”, italiana şi româna sînt surori gemene” (G Bonfante) În al treilea rînd, atît prin elementele latine care-i sînt specifice (elemente păstrate numai în limba română ori în unul sau altul din dialectele ei, mai ales în dialectul dacoromân) şi prin coincidenţele cu alte zone conservatoare din Romania (cu sarda – zonă „izolată” – şi cu portugheza- spaniola – zonă „laterală”, în sensul lui M Bartoli, ca şi româna), cît şi prin „divergenţa” originară, în cadrul latinei vulgare dunărene (datorită, în parte, substratului ei specific şi influenţei greceşti vechi directe), şi prin cea ulterioară (datorită, tot numai în parte, influenţei slave şi influenţei greceşti bizantine), limba română reprezintă o unitate autonomă în cadrul latinităţii în general şi în cadrul Romaniei orientale în parte Şi anume o unitate foarte omogenă: „Tot ceea ce deosebeşte limba română, pe de o parte, de limba latină şi, pe de alta, de celelalte limbi romanice e comun celor patru dialecte” (S Puşcariu) În această privinţă limba română ca limbă istorică este, precum se ştie, mai unitară decît alte limbi romanice: mult mai unitară decît limba istorică italiană (în care dia- lectele primare prezintă diferenţe uneori radicale), mai unitară decît franceza şi cel puţin tot atît de unitară ca spaniola istorică, cu cele trei dialecte primare ale ei (astur-leonez, castilian, navaro-aragonez) Din punct de vedere tipologic, limba română corespunde exact tipului lingvistic romanic general (fără franceza modernă) Ba chiar îi corespunde mai bine decît alte limbi romanice; de exemplu, prin faptul că are articolul hotărît enclitic, prin marcarea dublă a multor forme de plural (pas-paşi, cal-cai, roată-roţi, floare-flori), prin faptul că a înlocuit în mod consecvent toate comparativele de tipul maior, melior etc Din acest punct de vedere e mai avansat uneori dialectul dacoromân, alteori, cel aromân; acesta din urmă, de exemplu, prin faptul că şi la nominativ are astăzi nu numai eu, ci şi mine, şi nu numai tu, ci şi tine (adică, de fiecare dată, formele dialectale corespondente) Din punct de vedere areal, limba română, cu toate dialectele ei, reprezintă o arie autonomă în spaţiul lingvistic romanic, arie opusă marii arii romanice occidentale, adică tuturor celorlalte limbi romanice: tocmai din acest punct de vedere româna este azi singura reprezentantă a latinităţii orientale (din punct de vedere genealogic nu e decît o unitate secundară în cadrul Romaniei orien- tale; şi din punct de vedere tipologic nu e o unitate autonomă) Autonomia areală a limbii române în cadrul latinităţii e determinată în pri- mul rînd – şi în sens negativ – de faptul că româna s-a dezvoltat fără influenţa constantă a latinei clasice şi în afara reţelei de influenţe reciproce care carac- terizează limbile romanice occidentale, mai ales la nivelul limbilor comune şi limba română este patria mea literare (în limba română, influenţa latină clasică şi neolatină occidentală e, pînă foarte tîrziu, numai marginală şi sporadică ori indirectă) E ceea ce îl făcea pe W Meyer-Lübke să considere româna ca dezvoltarea cea mai „au- tentică” („spontană” şi „naturală”) a limbii latine (vulgare) De altfel, o intuiţie asemănătoare (deşi foarte şubred fondată şi greşit explicitată) o avusese deja M Raynouard, care considera limba română ca dezvoltată direct din latină, fără faza intermediară romanică, pe care el o identifica cu provensala Şi nici Petru Maior nu era prea departe de aceeaşi intuiţie În al doilea rînd – şi în sens pozitiv –, autonomia areală a limbii române e determinată de substratul ei specific, de influenţa slavă şi de contactele în spa- ţiul dunărean cu alte limbi neromanice (cărora, în aria occidentală, li se opun alte substraturi, mai ales cel celtic, şi influenţa germanică) Prin substrat şi prin aceste contacte cu alte limbi, româna a fost atrasă într-o altă ligă lingvistică, aşa-zisa „ligă lingvistică balcanică” Acest fapt nu trebuie înţeles în sensul că limba ro- mână ar fi fost numai ea influenţată de alte limbi: în realitate, influenţele au fost reciproce Cum am arătat de mai multe ori (v , de exemplu, Balkanismen oder romanismen?, Fakten und Theorien, Tübingen, , p - ), latina dunăreană şi cea preromână au contribuit în mod decisiv la constituirea ligii lingvistice bal- canice; şi foarte multe „balcanisme” sînt totodată „romanisme” Poziţia limbii române între limbile romanice, în conformitate cu cele trei criterii de clasificare pe care le-am adoptat, este, aşadar, următoarea: + + + + + frontiera genealogică între „România occidentală” şi „România orientală” limită tipologică limită „areală” limite de arii secundare DIALECTUL DACOROMÂN În procesul de formare a unei limbi istorice schimbarea lingvistică este în acelaşi timp divergenţă (faţă de limba anterioară) şi convergenţă, atît semantică, cît şi materială (prin răspîndirea inovaţiilor de la un vorbitor la altul, de la un grai la altul); şi, se înţelege, şi paralelism, în măsura în care schimbarea e realizare a posibilităţilor aceluiaşi sistem în norme diferite ori realizare progresivă a ace- luiaşi tip lingvistic în sisteme diferite Printr-o divergenţă-convergenţă în acest sens în cadrul latinei vulgare dunărene s-a ajuns la ceea ce numim „româna co- mună” (Urrumänisch) Pe cînd divergenţa ca atare, ca şi paralelismul funcţional Eugeniu COŞERIU şi conservările (adică „neschimbarea”), nu implică unitate „areală”, convergenţa, mai ales cea materială (fonetică şi morfologică), implică o astfel de unitate Între graiurile preromâne a existat deci continuitate „areală” Altfel nu ne putem expli- ca trăsăturile care, nefiind nici simple conservări, nici fapte de paralelism numai funcţional (şi nu totodată şi material), sînt totuşi comune tuturor dialectelor, nici inovaţiile de acelaşi fel (ca, de exemplu, palatalizarea labialelor) care se întîlnesc în cel puţin două dialecte Aceasta nu înseamnă că româna comună trebuie să fi fost o unitate cu totul omogenă (nu există limbi „naturale” monolitic unitare!), nici că tot ceea ce, în unele graiuri româneşti, e dezvoltare de fapte latino-vulgare trebuie să fi fost cîndva comun tuturor dialectelor, nici că inovaţiile care separă astăzi dialectele româneşti ar fi toate ulterioare fazei românei comune Înseamnă numai că în spaţiul lingvistic preromân au existat curente de convergenţă care au ajuns să cucerească în întregime acest spaţiu şi altele care au cucerit numai o parte din acelaşi spaţiu, iar altele au atins numai acele graiuri care urmau să con- stituie mai tîrziu dialectele limbii române De altfel, chiar şi dialectul dacoromân, atît de unitar în comparaţie cu multe dialecte ale altor limbi romanice, e, foarte probabil, produsul unei convergenţe între două tipuri de graiuri (continuate, în parte, de cel moldovenesc şi de cel muntenesc) Tot rezultatul unei convergenţe, la un nivel mai înalt, este şi limba română comună (Gemeinrumänisch) şi lite- rară: în acest proces de convergenţă – cu puţine excepţii (cum ar fi cea a difton- gului îi în cîine, pîine, mîini, care, de altfel, nici pînă astăzi nu e cu totul general în limba scrisă, şi încă mai puţin în limba vorbită) – fiecare grai (comun şi literar) a renunţat la anumite trăsături regionale în favoarea altor trăsături mai generale ori susţinute de tradiţia scrisă Astfel, la nivelul „exemplar” al acestei limbi, avem astăzi, pe de o parte, zînă, zic, nu dzînă, dzîc; cer, cine, nu šer, šine; joc, ger, nu žoc, žer, dar, pe de altă parte, cred, văd, aud, pun, spun, nu crez, văz, auz, pui, spui; uşă, mătuşă, nu uşe, mătuşe Această ultimă convergenţă priveşte numai dialectul dacoromân După despăr- ţirea geografică a dialectelor (care, de altfel, n-a fost nici subită, nici simultană), procesele de convergenţă nu s-au mai produs în tot spaţiul lingvistic românesc, ci numai în fiecare dialect în parte, în dialectele sud-dunărene în mai mică măsură decît în dialectul dacoromân şi, în general, numai la nivelul graiurilor regionale Încercarea de a elabora o limbă comună daco-macedoromână a rămas o încer- care izolată; încercările unor reprezentanţi ai Şcolii Ardelene de a introduce aro- mânisme (de ex , vrută pentru „iubită”) în dacoromâna literară n-au avut nici un efect asupra limbii române comune şi influenţa dacoromână asupra aromânei e numai sporadică ori superficială şi limitată la nivelul cult şi literar Poziţia dialectului dacoromân în cadrul limbii istorice române e rezultatul acestor procese de divergenţă şi convergenţă anterioare şi ulterioare despărţirii dialectelor, precum şi al influenţelor exercitate asupra acestui dialect, mai ales după despărţirea sa de celelalte dialecte Din punct de vedere genealogic, dialectul dacoromân este astăzi, pe de o parte, cel care păstrează cele mai multe elemente latine specifice şi nespecifice şi, pe de alta, cel mai „avansat” sub raport fonetic şi gramatical (de exemplu, în ceea ce priveşte dezvoltarea sistemului verbal şi formarea cuvintelor); celelalte dialecte sînt, în general, mult mai conservatoare şi mai puţin „dezvoltate” limba română este patria mea Din punct de vedere tipologic, toate dialectele româneşti ţin de acelaşi tip lingvistic Dar, în cadrul acestui tip romanic general (cu excepţia francezei mo- derne), dialectul dacoromân a dezvoltat un subtip caracterizat prin hipertrofia determinării, mai ales a determinării nominale Astfel, în dacoromână avem nu numai omu-l, ci şi cel bun, cei doi, şi, mai puţin generalizate în vorbirea curentă (şi deloc în unele graiuri), al doilea, al meu, ai mei, ale mele, avem „articolul ordi- nal” -lea (al patru-lea) şi „articolul pronominal” -a (acesta, acela, aceştia, acestea, atîta, unora, altora, căruia, aşa, în vorbirea curentă şi în cea populară sau regi- onală, şi acuma, aicea, atuncea, alăturea, uniia, alţiia etc ) De acelaşi fenomen general ţin: prepoziţiile compuse (din, de la, dintre, prin, printre, peste, despre etc ), sistematic dezvoltate şi mult mai numeroase în dacoromână decît în celelalte di- alecte; vocativul de identificare cu -le, -o, -lor: domnule, dracule, porcule, prostule, proasto, porcilor (= „tu, care eşti x”, „voi, care sînteţi x”); diferenţierea strictă dintre identitatea „externă” sau „reciprocă” (acelaşi om), identitatea „internă” sau „refle- xivă” (eu însumi, omul însuşi) şi identitatea „iterativă” (tot eu, tot acela, tot acolo, tot atunci), pe ca morfem nu numai „de acuzativ”, ci şi de determinare (cf caut un prieten / îl caut pe un prieten) etc Hipertrofia determinării (nominale), con- siderată de E Lewy drept trăsătura tipologică caracteristică a limbii române, e caracteristică, în realitate, numai pentru dialectul dacoromân Din punct de vedere „areal”, dialectul dacoromân e caracterizat: a) prin influenţa maghiară, influenţă, ce-i drept, limitată la vocabular, dar care uneori a pătruns pînă în vocabularul de bază, atît în graiuri, cît şi în limba co- mună (chip, fel, gînd, neam, oraş, seamă, a bănui, a cheltui etc ); b) prin faptul că a dezvoltat o limbă comună şi literară supradialectală; c) prin influenţa latină clasică şi neolatină occidentală (nu numai franceză) la ni- velul limbii comune şi literare Această influenţă n-a fost numai adoptare pasivă de elemente latine şi occidentale în cadrul limbajelor tehnice şi ştiinţifice, ci şi adap- tare la sistemul limbii române, dezvoltare de virtualităţi ale acestei limbi, creaţie sistematică stimulată doar de influenţa occidentală (aşa, de exemplu, în domeniul verbelor, avem astăzi, în „familia” lui a duce, pe lîngă a aduce, şi a conduce, a intro- duce, a produce, a reduce, a traduce etc , în „familia” lui a pune, pe lîngă a apune, a supune, şi a depune, a impune, a opune, a propune etc ) Foarte multe dintre aceste elemente au fost integrate în limba vorbita „uzuală” (Umgangssprache) şi multe au pătruns şi în graiurile populare Astăzi, nu mai putem vorbi şi scrie româneşte, la un nivel cîtuşi de puţin cult, fără neologisme latino-occidentale Prin influenţa maghiară, dacoromâna n-a fost atrasă într-o altă arie lingvistică (aşa cum n-a fost atrasă în alte arii prin influenţa neogreacă şi turcească) Prin influenţa latino-occidentală însă – influenţă care începe cu primele scrieri şi tipărituri în limba română, dar devine masivă în a doua jumătate a sec al XVIII-lea şi mai ales în sec al XIX-lea –, dacoromâna cultă, fără a fi desprinsă de „liga lingvistică balcanică”, a fost reintegrată în aria culturală romanică şi consti- tuie astăzi doar o subarie cu trăsături specifice în spaţiul lingvistic romanic În schimb, celelalte dialecte n-au ajuns să dezvolte norme idiomatice supraregi- onale; nici măcar dialectul aromân, singurul orientat în acest sens, prin faptul că posedă literatură scrisă, n-a avansat prea mult în această direcţie şi se află încă într-o fază incipientă În afară de aceasta, prin influenţele masive care s-au Eugeniu COŞERIU exercitat asupra lor, dialectele sud-dunărene au fost atrase în subarii diferite în cadrul „ariei balcanice”: istroromâna – prin influenţa croată, aromâna – prin influenţa neogreacă, meglenoromâna – prin influenţa greacă şi bulgară AŞA-ZISA „LIMBĂ MOLDOVENEASCĂ” Zic „aşa-zisa”, fiindcă o limbă moldovenească diferită de limba română, sau chiar şi numai de dialectul dacoromân, pur şi simplu nu există; e o himeră cre- ată de o anumită politică etnico-culturală străină, fără nicio bază reală Din punct de vedere genealogic, limba vorbită de populaţia băştinaşă şi majoritară dintre Prut şi Nistru – şi, în parte, şi dincolo de Nistru – ţine de dialectul dacoromân Tot ceea ce e caracteristic pentru dacoromână şi desparte acest dialect de celelalte dialecte româneşti e caracteristic şi pentru graiul ro- mânesc din Basarabia şi din Transnistria Ba mai mult: acest grai nu constituie nici măcar un grai autonom, cu trăsături specifice, în cadrul dacoromânei, cum ar fi, de exemplu, graiul bănăţean sau cel maramureşean Din punct de vedere tipologic, graiul „basarabean” ţine de tipul lingvistic romanic în realizarea românească a acestuia (adică cu aceleaşi preferinţe în ca- drul acestui tip) şi de subtipul dacoromân, cu aceeaşi hipertrofie a determinării şi cu aceleaşi „tendinţe”: multe forme „înaintate” în acest sens (ca uniia, alţiia, aicea, atuncea, sau chiar aşă-ia, atîta-ia, acolo-ia, aista-ia) sînt caracteristice şi pentru graiul popular şi regional din Basarabia Şi din punct de vedere „areal”, graiul basarabean e cuprins în aria da- coromână, prezentînd aceleaşi trăsături caracteristice, inclusiv influenţa ma- ghiară şi constituirea limbii comune (la a cărei dezvoltare şi fixare au contri- buit, încă sub regimul ţarist, şi o seamă de scriitori şi învăţaţi din Basarabia), şi, în pofida influenţelor străine, n-a fost atras în altă arie ori subarie lingvistică Rusificarea sistematică (mult mai intensă sub comunism decît sub ţarism) a eşuat, în fond, în ceea ce priveşte limba ca atare A implicat numai adoptarea limbii ruse pe lîngă limba română sau, cel mult, pierderea limbii române şi înlocuirea ei cu limba rusă la o seamă de vorbitori: a fost deci o rusificare a multor vorbitori (mai ales dintre cei mai mult sau mai puţin culţi), nu pro- priu-zis o rusificare a limbii, care, în vorbirea populară, şi-a păstrat intacte structurile şi procedeele esenţiale Rusismele de semantică şi sintaxă (calcu- rile lingvistice), frecvente în vorbirea vorbitorilor bilingvi (care, din lipsă de educaţie lingvistică românească, nu cunosc în aceeaşi măsură şi cu suficientă diferenţiere ambele limbi), sînt totuşi şi pînă astăzi numai fapte de inter- ferenţă, lipsite de orice regularitate; şi, din perspectiva limbii române, sînt numai greşeli de limbă – greşeli pe care vorbitorii monolingvi sau practic monolingvi (în particular, ţăranii) nu le comit, şi intelectualii scrupuloşi în întrebuinţarea limbii le evită –, nu reguli şi norme noi integrate în sistemul lingvistic În fonetică, pronunţarea velară a lui l, care se observă la unii vor- bitori culţi, nu are valoare fonologică şi nu e populară; iar palatalizările tipic ruseşti nici nu se constată în vorbirea autohtonilor Şi rusismele de vocabular, limba română este patria mea oricît de numeroase ar fi, ţin de vastul domeniu al nomenclaturilor „tehnice”, nu de lexicul structurat, şi n-au pătruns în vocabularul de bază Într-un cuvînt, în graiul basarabean autentic, nu se constată nici un fapt comparabil, de exem- plu, cu adoptarea aspectului verbal de tip slav în istroromână, cu fonemele δ, γ, θ din aromână ori cu împrumuturile lexicale relativ recente care au pătruns în lexicul structurat şi în vocabularul de bază al dialectelor sud-dunărene Susţinătorii existenţei unei limbi „moldoveneşti”, confundînd criteriul genealogic cu criteriul „areal” şi istoria lingvistică cu istoria politică, cred (sau, cel puţin, afirmă) că, independent de importanţa influenţei ruseşti „interne”, limba moldovenească s-ar fi despărţit de limba română şi ar fi devenit o limbă autonomă printr-un proces de diferenţiere – de divergenţă pozitivă şi nega- tivă –, datorită unei împrejurări istorice externe, anume anexării Basarabiei la imperiul rus, în Cu alte cuvinte, graiul moldovenesc din Basarabia şi graiul, tot moldovenesc, de la vest de Prut, separate politiceşte, s-ar fi dezvoltat în direcţii diferite (unul rămînînd moldovenesc şi celălalt devenind român), astfel încît frontiera Prutului ar fi devenit cu timpul şi o frontieră lingvistică, încă din epoca ţaristă E o teză lipsită de orice temei, fiindcă: a) din punct de vedere lingvistic, graiul basarabean nu s-a despărţit niciodată (şi nici pînă acum) de limba vorbită în dreapta Prutului; b) acest grai nu ţine numai de graiul „moldovenesc”; c) linia Prutului nu reprezintă o frontieră lingvistică (nu există nici un feno- men important de divergenţă şi convergenţă care să separe graiul basarabean de dacoromâna din dreapta Prutului); d) graiurile din dreapta şi din stînga Prutului, româneşti dintotdeauna, se consi- derau şi explicit româneşti cu mult înainte de anexarea Basarabiei de către ruşi În realitate, din punct de vedere strict genealogic, graiul basarabean nu repre- zintă la nici un nivel o unitate lingvistică autonomă Nu constituie o limbă, alta decît limba română, nici dialect al limbii române la nivelul celor patru dialec- te istorice, nici grai autonom în cadrul dialectului dacoromân, ba chiar nici subgrai autonom în cadrul graiului dacoromân moldovenesc: e numai secţiunea din stînga Prutului a aceluiaşi sistem de graiuri şi subgraiuri pe care-l consta- tăm în dreapta Prutului Cum se poate convinge oricine, consultînd hărţile din Atlasul lingvistic român (care cuprinde şi Basarabia întreagă şi cîteva puncte din Transnistria) şi comparîndu-le cu hărţile din Atlasul lingvistic moldove- nesc, graiul din nordul şi din centrul Basarabiei ţine de graiul moldovenesc propriu-zis, care, precum se ştie, se întinde şi în nordul Transilvaniei (şi, în nord, numeroase izoglose unesc graiul basarabean cu toate graiurile din nordul spaţiului lingvistic românesc, pînă în Maramureş), iar graiul din sud ţine de graiul muntean, ca şi graiul din sudul Moldovei dintre Prut şi Carpaţi (singura deosebire e că în Basarabia limitele între graiul moldovenesc şi cel muntean se prezintă ceva mai la sud decît în dreapta Prutului) Nici o izoglosă esenţială nu corespunde liniei Prutului: nici una nu merge de la nord la sud; toate merg de la vest la est, tăind linia Prutului de-a curmezişul Eugeniu COŞERIU Am examinat în această privinţă hărţile sintetice din ALRM Şi rezultatul e următorul: în toate cazurile în care Basarabia constituie o zonă lingvistică con- tinuă (sau practic continuă), această zonă întrece cu mult graniţele Basarabiei, cuprinzînd o mare parte din teritoriul lingvistic românesc; şi, de multe ori, formele respective coincid cu cele din limba comună şi literară De cele mai multe ori însă, Basarabia nu constituie o singură zonă continuă, ci cel puţin două zone, cu forme care se prezintă şi în dreapta Prutului, nefiind deci spe- cifice Basarabiei în aceste zone Şi, în anumite cazuri, formele din sud (mun- teneşti!) se prezintă pînă şi dincolo de Nistru (unde corespund, probabil, unei colonizări din sud ori teritoriului episcopiei Proilavei) Formele în acelaşi timp generale (cuprinzînd toată Basarabia) şi specifice (cu limita la Prut) se constată extrem de rar, şi numai în vocabular Numai aproape specific şi aproape general e pleşcat „chel” (care apare şi în Bucovina şi pentru care, în sud, apare şi chel); generale, dar nu cu totul specifice, sînt lănţuh – lănţug „lanţ” (înregistrat şi în Bucovina de Nord) şi baistruc „copil din flori” (înregistrat şi în Bucovina şi într-un punct din Moldova din dreapta Prutului); specifice, dar nu absolut ge- nerale, sînt grieri „creieri” şi cleioancă „muşama”; cu totul specifice şi generale (cel puţin după acest atlas) sînt numai sobor „catedrală” şi sărnice „chibrituri” Şi chiar dacă toate aceste forme şi alte cîteva ar fi generale şi totodată specifice, asemenea elemente n-ar putea asigura autonomia graiului basarabean Cu cîte- va cleioance, cu cîteva sărnice şi cu cîţiva baistruci nu se face o limbă! Graiurile din stînga şi din dreapta Prutului n-au evoluat deci în direcţii diferite „încă din epoca ţaristă”, dat fiind că şi pe la erau, în fond, identice Prin urmare, teza existenţei unei limbi moldoveneşti diferite de limba română este, atunci cînd e de bună-credinţă, o iluzie şi o greşeală, cel puţin extrem de naivă; iar cînd e de rea-credinţă, e o fraudă ştiinţifică Dar să admitem că nu e vorba de graiurile populare, ci de limba „cultă” – de limba comună (supradialectală) şi literară –, ştiind că nu e just să se compare la acelaşi nivel limba cultă din dreapta Prutului cu graiurile populare din Basara- bia, deşi existenţa unei limbi moldoveneşti autonome se afirmă tocmai cu privire la aceste graiuri şi deşi genealogia limbilor şi dialectelor nu se stabileşte pe baza formelor lor culte, comune sau literare, care sînt un produs ulterior al unităţi- lor genealogice În acest sens, e cel puţin ciudat că stagnarea şi împilarea limbii române („moldoveneşti”) în Basarabia în timpul regimului ţarist şi dezvoltarea liberă şi organică a aceleiaşi limbi în dreapta Prutului se prezintă ca argumente pentru a susţine că ar fi devenit două limbi diferite Dar aceste argumente impli- că cel puţin faptul că o limbă „cultă” (comună şi literară) exista deja în Basarabia la data anexării acestei părţi a Moldovei la imperiul rus Într-adevăr, această limbă exista Era limba care s-a mai predat în unele şcoli pînă ce a fost strict interzisă (pe la ) şi cea a actelor publice, cîte s-au mai scris în limba română în primii ani ai ocupaţiei ruseşti; şi era limba care s-a citit în slujba religioasă pînă cînd – tot pe la – cărţile româneşti („mol- doveneşti”) au fost scoase din biserici şi arse, din ordinul arhiepiscopului rus Pavel Această limbă era limba română cultă, în acea variantă a ei care se folosea în Moldova, variantă care prezenta, fără îndoială, unele trăsături re- limba română este patria mea gionale „moldoveneşti”, dar prezenta în primul rînd toate trăsăturile devenite pînă atunci româneşti generale la acest nivel: trăsături proprii tradiţiei culte moldoveneşti, dar mai ales trăsături la origine „munteneşti”, corespunzătoa- re tradiţiei coresiene, consacrate de Biblia moldo-munteană de la Bucureşti ( ), şi de mult generalizate în limba română scrisă Şi această limbă se putea considera şi „moldovenească”, dat fiind că se folosea în Moldova, dar se considera în primul rînd românească, adică destinată tuturor românilor (pe atunci nimeni nu se gîndea că „moldovenesc” s-ar putea afla în opoziţie cu „românesc”) Deci nu a „devenit” limbă română de abia după , printr-o ulterioară influenţă muntenească şi prin adoptarea de neologisme latine şi occidentale: deja aşa-zisa Cazanie a lui Varlaam ( !), prima carte tipărită în Moldova, se intitulează Carte românească de învăţătură şi se adresează întregii „seminţii româneşti”; şi numai cu cîteva decenii mai tîrziu, Dosoftei numeşte limba în care scrie exclusiv „limbă rumânească” Să admitem, provizoriu, şi că limba cultă ar fi rămas în Basarabia la stadiul de dezvoltare la care ajunsese în Chiar şi în acest caz, a susţine că, din acest motiv, ar fi devenit, împreună cu graiurile populare care-i corespund, altceva decît ceea ce era, adică nu o formă sau o variantă a limbii române literare, ci o nouă limbă romanică, în rînd cu italiana, spaniola etc (ba chiar şi cu româ- na!), şi că deci graiurile identice din stînga şi din dreapta Prutului ar ţine de două limbi romanice diferite, nu e numai absurd, ci e de-a dreptul ridicol Şi frauda rămîne fraudă; numai că devine încă mai gravă Dar, în realitate, stagnarea limbii culte în Basarabia nici n-a fost totală; şi a fost mai mult cantitativă – privind numărul vorbitorilor care o cunoşteau şi o cultivau – decît „calitativă” ori structurală Cărţile româneşti tipărite în dreapta Prutului au mai circulat mult timp în Basarabia: la început liber şi apoi, mai mult sau mai puţin, clandestin; cărţi în limba română s-au tipărit pînă destul de tîrziu şi la Chişinău, mai ales – dar nu exclusiv! – pentru uzul bisericesc; intelectualii din cele două părţi ale Moldovei au rămas cît s-a putut în contact între ei; şi – lucru încă mai important – modelul ideal de limbă al scriitorilor şi intelectualilor basarabeni – atît al celor rămaşi în Basarabia, de la Stamati la Mateevici, cît şi, fireşte, al celor trecuţi „în Ţară”, de la Alecu Russo şi Donici pînă la Hasdeu şi pînă la Stere – a fost totdeauna limba cultă şi literară din Principate şi apoi din România Şi tocmai un basarabean ca Alecu Russo a scris pagini dintre cele mai lucide, mai inteligente şi mai cumpătate despre dezvol- tarea şi cultivarea limbii române comune şi literare Ca să nu mai vorbim de cît a făcut Hasdeu pentru progresul românismului şi pentru afirmarea unităţii limbii româneşti de pretutindeni În tot acest timp, nimeni nu se îndoia de identitatea limbii „moldoveneşti” cu limba română; nici măcar guvernul rus, deşi o numea „moldovenească”; altfel nu s-ar fi îngrijit să interzică importul de cărţi româneşti în Basarabia Tot în epoca ţaristă, basarabeanul I Hîncu (Ghinkulov), în gramatica sa publicată la Petersburg în , numeşte lim- ba română „valaho-moldavă” (valacho-moldavskij jazyk) şi romynskij jazyk, şi preferă această ultimă denumire, pe care o consideră mai cuprinzătoare şi mai adecvată; iar I Doncev îşi intitulează manualul bilingv publicat la Chişinău în Eugeniu COŞERIU şi destinat şcolilor din Basarabia („compusă pentru sholele elementare şi IV classe gimnasiale”): Cursulu primitivu de limba rumână [cu litere latine!] Nacial’nyj kurs rumynskogo jazyka Limba moldovenească „diferită de limba română” e o himeră născocită mult mai tîrziu, în Transnistria sovietică Dar dacă o limbă moldovenească deosebită de limba română nu a existat şi nu există ca rezultat al unui proces „natural” şi normal în dezvoltarea istorică a limbilor de cultură, nu s-ar putea construi artificial o asemenea limbă, tot la nivelul limbii culte şi literare, şi anume pe baza graiurilor populare locale? Lingvistica aplicată cunoaşte, în situaţii speciale, şi planificarea rapidă a limbi- lor comune S-ar putea, se înţelege, şi chiar s-a şi putut, cu rezultatele pe care le cunoaştem cu toţii: e tocmai ceea ce s-a întreprins în Transnistria sovietică şi s-a încercat apoi şi în Basarabia, după a doua ocupaţie rusească, cea comunistă Dar această întreprindere a fost şi rămîne contradictorie din punct de vedere raţional, absurdă şi utopică din punct de vedere istoric şi practic A fost o întreprindere contradictorie fiindcă: a) îşi propunea să elaboreze o nouă limbă „naţională”, adică corespunzătoare identităţii etnice şi tradiţiilor poporului „moldovenesc”, dar în acelaşi timp deosebită de limba română, şi deci necorespunzătoare aceleiaşi identităţi etnice şi aceloraşi tradiţii; b) aspira la o limbă „populară” (fără neologisme latineşti şi romanice occidentale, „pe care norodul nu le înţelege”), dar în acelaşi timp nepopulară (cu neologisme luate din limba rusă ori create ad-hoc, adesea prin procedee neobişnuite în lim- bile romanice sau chiar contrare normelor acestor limbi); c) preconiza o limbă strict autohtonă (corespunzătoare graiurilor locale) şi în acelaşi timp exclusivă, ceea ce, cum am văzut, e imposibil, dat fiind că graiurile româneşti din stînga Prutului nu constituie o unitate lingvistică omogenă, nici unitate delimitabilă faţă de graiurile din dreapta Prutului Din punct de vedere istoric şi practic, aceeaşi întreprindere a fost de la bun început o absurditate, fiindcă poporul „moldovenesc” nu se afla în situaţia spe- cială a unui popor „nou”, încă lipsit de limbă comună şi literară: dispunea de mult, şi la acest nivel, de o limbă proprie; anume de limba comună şi literară românească Şi sub regimul sovietic, cînd au vrut să se exprime în limba lor, scriitorii de vază din Republica Moldovenească – de la Druţă, Grigore Vieru, Liviu Damian la Matcovschi, Cimpoi, Dabija şi atîţia alţii – au scris pur şi sim- plu în limba română cultă şi literară, deşi uneori cu justificabile regionalisme Au optat deci spontan pentru produsul istoric natural, nu pentru surogatul hibrid care li se oferea cu atîta insistenţă Altfel n-ar fi putut corespunde tradi- ţiilor autentice ale limbii culte şi ale graiului popular din Basarabia În sfîrşit, întreprinderea sovietică „moldovenistă” a fost utopică, fiindcă îşi propunea un scop utopic: acela de a separa „limba moldovenească” de limba română Scop care nu putea fi nicidecum atins Căci, oricîte rusisme ar fi adoptat şi cu oricîte creaţii ad-hoc s-ar fi încărcat, o limbă bazată pe graiu- rile „moldoveneşti” şi care păstra structurile esenţiale ale acestora nu putea fi altceva decît o formă a limbii române; o formă, fără îndoială, aberantă şi hibridă, anacronică şi absurdă, dar totuşi formă a limbii române, ba chiar limba română este patria mea numai a dialectului dacoromân Şi, fireşte, nu putea avea nici un efect asupra poziţiei genealogice a graiurilor populare pe care se baza: nu le putea separa de limba română şi, cu atît mai puţin, nu le putea transforma în altă limbă ro- manică Un dialect primar al unei limbi istorice se poate într-adevăr despărţi printr-un proces de divergenţă de această limbă şi deveni cu timpul o altă limbă istorică autonomă Dar graiurile „moldoveneşti”, repet, nu constituie un dialect primar al limbii române şi nici măcar un grai autonom în cadrul dialectului dacoromân Toate acestea explică şi falimentul total al limbii „moldoveneşti” artificiale în Basarabia Această limbă a putut fi un timp impusă; dar nu s-a putut impune nici în popor, nici între intelectuali Dimpotrivă: după nu mulţi ani, a fost în- lăturată, nu numai datorită luptei deliberate a scriitorilor pentru mijlocul lor firesc de expresie, ci şi datorită bunului-simţ al vorbitorilor Şi, de îndată ce lim- ba cultă din Basarabia şi-a regăsit făgaşul ei natural de dezvoltare, norma ideală care s-a impus a fost cea a limbii române comune şi literare În cursul proce- sului de renaţionalizare şi de normalizare a limbii culte, care a urmat (şi încă nu s-a încheiat), întrebarea pe care, implicit, şi-au pus-o vorbitorii conştienţi de identitatea lor etnică şi culturală în toate cazurile îndoielnice a fost: „Cum se spune în limba română?”, nu: „Cum ar trebui să se spună în limba moldove- nească?” Nu „românismele”, ci rusismele de formă şi conţinut şi creaţiile ad-hoc au fost (şi continuă să fie) eliminate printr-o operaţie constantă de „selecţie naturală” De pe urma limbii artificiale rămîne, ca o stafie, numai ideea greşită a unei „limbi moldoveneşti” deosebite de limba română, şi numai la răuvoitori şi la vorbitorii naivi şi contaminaţi de ideologia sovietică De altfel, utopia „limbii moldoveneşti” a fost numai manifestarea lingvis- tică a unei întreprinderi mult mai vaste Într-adevăr, frauda ştiinţifică nu s-a mărginit şi nu se putea mărgini la limbă Un neadevăr susţinut conştient nu poate trăi singur; are nevoie de alte neadevăruri, pe care le şi implică De la limbă s-a trecut deci la literatură şi apoi la toate celelalte forme ale culturii Se ştie la ce aberaţii s-a ajuns cu privire la literatură într-o anumită perioadă a „moldovenismului” sovietic Numai scriitorii moldoveni dinainte de au pu- tut fi acceptaţi fără nicio greutate ca scriitori de limbă „moldovenească” (ce-i drept, „veche”) şi deci ca reprezentanţi ai tradiţiei literaturii „moldoveneşti” Scriitorii români din alte regiuni – de la cronicarii munteni la Şcoala Ardeleană şi la Ca- ragiale, Coşbuc, Arghezi, Goga, Rebreanu etc – au fost, se înţelege, excluşi din această tradiţie: ar fi scris în altă limbă (în limba română) şi ar fi ţinut deci de o literatură „străină” (la Chişinău cărţile româneşti se găseau, cînd se găseau, numai la librăria de cărţi străine) Probleme speciale se puneau însă cu privire la scriitorii moldoveni „occidentali” de după Cînd au încetat moldovenii din dreapta Prutului să fie „moldoveni” şi au devenit „români”? În ? În , odată cu unirea Principatelor? Ori numai cîndva după ? După soluţia care se dădea acestei false probleme, Negruzzi şi Alecsandri au fost, alternativ, „mol- doveni”, „români”, şi „moldo-români”; Eminescu şi Creangă, cu precădere „ro- mâni”; iar scriitorii de mai tîrziu, exclusiv „români” Aşa s-a ajuns să se pretindă că pînă şi Sadoveanu – fiind scriitor „român” – ar fi trebuit „tradus” în limba Eugeniu COŞERIU moldovenească Se spune că Sadoveanu ar fi comentat, cu rostirea lui moldavă: „Audz mişăii! Sî ma traducî pi mini în limba me!” Şi, dacă ar fi fost coerenţi, susţinătorii „limbii moldoveneşti” ar fi trebuit să-i considere scriitori de limbă străină şi pe toţi prozatorii şi poeţii basarabeni, cel puţin pînă la – pe Sta- mati, Russo, Donici, Hasdeu, Mateevici, Buzdugan, Stere etc –, fiindcă şi aceştia au scris toţi, şi au vrut să scrie, româneşte, nu „moldoveneşte” Cine ar mai fi rămas atunci în literatura „moldovenească” propriu-zisă? Tot de la limbă s-a trecut la popoare şi la identitatea etnică, istorică şi culturală a acestora Dat fiind că limba „moldovenească” trebuia să fie altă limbă decît limba română, cu atît mai mult trebuia să fie alte limbi dialectele româneşti sud-dunărene Şi acestor limbi diferite trebuia să le corespundă, ca entităţi di- ferite, popoarele care le vorbesc Deci nu o singură limbă romanică orientală, limba română, şi un singur popor neolatin în Europa dunăreană, ci cinci limbi romanice şi, prin urmare, cinci popoare neolatine (mai mult sau mai puţin slavizate): istroromânii, aromânii, meglenoromânii, „românii” (dacoromânii!) şi „moldovenii” Mai ales „românii” (inclusiv moldovenii „români” din dreapta Prutului) ar fi trebuit să devină un popor străin şi chiar un popor duşman mol- dovenilor Aşa, între altele, „ocupanţii români” ar fi oprimat cultura naţională a moldovenilor şi ar fi impus în Basarabia, între şi , cultura lor străină şi o limbă pe care „norodul nu o înţelegea” (poate norodul ucrainean, rus sau găgăuz, că doar norodul moldovenesc nu putea să nu-şi înţeleagă limba) S-a ajuns astfel la binecunoscuta falsificare a întregii istorii, nu numai culturale, ci şi politice, a moldovenilor şi a tuturor românilor Multe din aceste aberaţii au fost, ce-i drept, retractate sau, cel puţin, nuanţate, în literatura ştiinţifică de nivel superior Chiar şi utopia lingvistică s-a năruit Dar convingerile nebuloase pe care le produseseră la nivelul ideologiei popula- re naive au persistat şi încă mai persistă Utopia trece, efectele rămîn Acţiunea „moldovenistă” sovietică s-a prezentat totdeauna şi explicit ca avînd în primul rînd un scop politic, în aparenţă, generos şi nobil: acela de a afirma şi a promova identitatea naţională specifică a poporului moldovenesc dintre Prut şi Nistru (şi de dincolo de Nistru) E adevărat că scopul a fost în primul rînd, ba chiar exclusiv, politic Dar de generozitate, nobleţe, naţiona- litate etc nu poate fi vorba dacă ţinem seama de premisele reale ale acestei acţiuni şi de sensul în care ea a înţeles identitatea (anume ca neidentitate) Identitatea unui popor nu se afirmă negîndu-i-o şi suprimîndu-i-o Nu se afirmă identitatea poporului „moldovenesc” din stînga Prutului separîndu-l de tradiţiile sale autentice – reprezentate în primul rînd de limba pe care o vorbeşte –, desprinzîndu-l de unitatea etnică din care face parte, tăindu-i ră- dăcinile istorice şi altoindu-l pe alt trunchi ori în vid Aceasta nu e afirmare, ci, dimpotrivă, anulare a identităţii naţionale, istorice şi culturale a poporului „moldovenesc”: e ceea ce în Republica Moldova se numeşte, cu un neologism binevenit, „mankurtizare” Şi „mankurtizarea” e genocid etnico-cultural Din punct de vedere politic, promovarea unei limbi „moldoveneşti” deosebite de limba română, cu toate urmările pe care le implică, este deci un delict de genocid etnico-cultural, delict nu mai puţin grav decît genocidul rasial, chiar limba română este patria mea dacă nu implică eliminarea fizică a vorbitorilor, ci numai anularea identităţii şi memoriei lor istorice Ni se spune însă că, cel puţin pentru o parte din „moldovenişti”, problema limbii nu s-ar mai pune în aceşti termeni, ci numai ca o chestiune de nume: se ştie şi se recunoaşte că limba română şi limba moldovenească sînt una şi aceeaşi limbă şi se propune numai să se numească cu două nume diferite („ro- mână” în România, „moldovenească” în Republica Moldova) Dar şi această versiune „discretă” e lipsită de fundament Limba română n-a fost niciodată numită – şi nu se poate numi – „română” sau „moldovenească”, fiindcă român, românesc şi moldovean, moldovenesc nu sînt termeni de acelaşi rang semantic (moldovean, moldovenesc se află la nivelul termenilor muntean, oltean, bănăţean, ardelean, maramureşean, pe cînd român, românesc e termen general pentru toată limba română istorică şi pentru limba română comună şi literară); a fost numită cîndva, mai ales de străini, „moldavă sau valahă”, ceea ce nu e acelaşi lucru Şi, în lingvistică, „moldovenesc”, cu privire la limbă, se aplică numai unui grai (în cadrul dialectului dacoromân) a cărui arie nu coincide cu Moldova (deşi cuprinde o mare parte din ea); dar limba „moldo- venească”, fiind identică cu limba română, nu poate fi identică cu acest grai şi nu trebuie confundată cu el Pe de altă parte, „moldoveni” nu sînt numai locuitorii băştinaşi din Republica Moldova, ci şi locuitorii Moldovei „mici” din dreapta Prutului, şi românii bucovineni; şi aceştia nu numesc limba lor comună şi literară „moldovenească”, ci „română” sau „românească” Singurul argument care se prezintă în favoarea denumirii duble e că aceeaşi limbă se vorbeşte în două state diferite Dar nu e un argument valabil Limba germană nu se numeşte „austriacă” în Austria şi cea engleză nu se numeşte „australia- nă” în Australia, „statouniteană” (?) în Statele Unite etc Pe lîngă aceasta, limba română nu se vorbeşte numai în România şi în Republica Moldova, ci şi în afara graniţelor acestor ţări, şi ne întrebăm, dacă se admite denumirea dublă, cum ar trebui să se numească limba vorbită de românii din Ucraina, din Un- garia, din Serbia, din Bulgaria? Pe de altă parte, denumirea dublă duce la aceleaşi confuzii ca şi teoria celor două limbi diferite şi poate implica aceleaşi urmări cît priveşte identitatea etni- că şi culturală a vorbitorilor Într-o statistică ucraineană publicată în Occident ni se spune că în Ucraina, printre alte minorităţi, locuiesc de români şi de moldoveni „Românii” sînt cei din nordul Bucovinei, din ţinutul Herţa şi din Rutenia subcarpatică, „moldovenii” – cei din nordul şi sudul Ba- sarabiei şi din Transnistria ucraineană Şi în regiunea Cernăuţi moldovenii din Boian sînt „români”, fiindcă vorbesc „limba română”, iar cei din Noua Suliţă sînt „moldoveni”, fiindcă vorbesc „limba moldovenească”, deşi vorbesc cu toţii exact aceeaşi limbă Tot în presa occidentală citim că în Republica Moldova se vorbeşte o limbă „înrudită” cu limba română Cît de înrudită e, nu ni se spune Ca germana cu persana, ca germana cu engleza, sau cam ca germana de la Potsdam cu cea de la Berlin? Şi chiar pe mine m-a întrebat cu multă mira- re, la Moscova, un profesor universitar, cum de mă puteam înţelege cu două studente din Bălţi, vorbind ele moldoveneşte şi eu româneşte; şi cînd i-am spus Eugeniu COŞERIU că e aceeaşi limbă, m-a privit cu neîncredere şi suspiciune; pe el, la şcoală şi la universitate, îl învăţaseră altceva Absurdităţile şi aberaţiile sovieto-moldoveniste au ajuns foarte departe şi au pătruns foarte adînc în ideologia vulgară din multe ţări Nu e bine deci să le mai facem şi noi concesii * * * Nu putem încheia altfel decît cu judecata pe care am emis-o pe baza faptelor reale şi în cadrul teoretic pe care ni l-am propus: a promova sub orice formă o limbă moldovenească deosebită de limba română este, din punct de vedere strict lingvistic, ori o greşeală naivă, ori o fraudă ştiinţifică; din punct de vede- re istoric şi practic, e o absurditate şi o utopie; din punct de vedere politic, e o anulare a identităţii etnice şi culturale a unui popor şi deci un act de genocid etnico-cultural Cîteva cuvinte şi cu privire la apelul pe care ne propunem să-l adresăm Parlamentului Republicii Moldova S-a întrebat, se pare, cineva şi la Congresul al V-lea al Filologilor Români dacă noi, filologii şi lingviştii care ne ocupăm cu limba română în toate formele ei, deci şi cu graiul moldovenesc ca atare, avem dreptul să impunem Parlamentului unui stat independent numele pe care trebuie să-l dea limbii acestui stat Într-adevăr, nu avem dreptul: avem datoria Nu, se înţelege, să-i „impunem” ceva, ci să-i arătăm care este adevărul ştiinţific şi istoric şi să-l avertizăm cu pri- vire la orice uneltire împotriva acestui adevăr, ca nu cumva să facă o greşeală care ar putea avea urmări extrem de grave Cine, cu bună ştiinţă, nu protestează şi permite să se facă o astfel de greşeală, se face şi el vinovat, ba chiar mai vinovat decît cine comite greşeala din neştiinţă Tocmai dacă respectăm acest Parla- ment, sîntem datori să-l considerăm de bună-credinţă, doritor de a stabili şi a promova adevărul şi doritor de a respecta identitatea etnică şi culturală a po- porului băştinaş şi majoritar din republică, cel puţin în măsura în care respectă identitatea etnică şi culturală a populaţiilor minoritare conlocuitoare; şi avem datoria să-l ferim de riscul de a se acoperi de ridicol şi de ocară în faţa istoriei „Limba Română”, nr ( ), , p - Comunicare prezentată la Congresul al V-lea al Filologilor Români, Iaşi – Chişinău, - iunie Ori de cîte ori mă aflu în situaţia de a vorbi într-un mediu rural sau al unor oameni mai puţin versaţi în problemele lingvistice, obişnuiesc să-mi încep cu- vîntul cu adresarea: „Oameni buni”, pe care am auzit-o şi am practicat-o me- reu în convorbirile nu numai cu sătenii mei caracuieni, ci şi cu alţi locuitori în timpul investigaţiilor dialectologice şi folclorice realizate pe teritoriul repu- blicii noastre şi al Bucovinei În continuare le spuneam ce aveam de spus în moldoveneşte, aşa cum eram deprins a vorbi de la mama, tata, fraţii şi surorile mele, de la toţi consătenii şi concetăţenii mei Şi totdeauna m-au priceput, şi am ajuns la bună înţelegere Acum mi s-a oferit ocazia să mă înfăţişez în incinta Parlamentului Republicii Moldova, ai cărui deputaţi din actuala legislatură sînt în marea lor majoritate oa- meni de la ţară, feciori şi fiice de ţărani, dar care astăzi – mulţi dintre ei – nu mai mînuiesc sapa şi cazmaua, coasa, îmblăciul şi plugul, ci sînt cu studii superioare de specialitate, au ajuns în posturi de conducere (agronomi, ingineri, învăţători, profesori, medici, ziarişti etc ) Făcînd carte la Universitatea de Stat din Moldova şi la alte instituţii de învăţămînt superior, ei au devenit doctori în diverse ştiinţe, profesori de liceu şi profesori universitari, conducători de întreprinderi indus- triale, nu numai la sate, ci şi la oraşe, scriitori de vază, oameni de înaltă cultu- ră Dumneavoastră, domnilor deputaţi, prin voinţa poporului nostru, aţi ajuns acum la cîrma legislaţiei noastre, întocmiţi legile Şi totuşi, omul simplu de la ţară, ca şi cel plecat de curînd de acolo şi care tră- ieşte acum o viaţă nouă, deşi are alte preocupări în epoca noastră de dezvoltare rapidă a ştiinţei şi tehnicii, nu uită de cele ce i s-au întipărit în inimă şi în suflet de la moşi şi strămoşi Cred că are mare dreptate Petru Cărare cînd spune: „Eu n-am ucis ţăranul din mine Şi, dacă-n vîrtejuri de timp nou A fost să schimb eu plugul pe stilou, Tot asudînd îmi capăt drept la pîine” De altfel, problema legăturii indestructibile dintre generaţii, adaptabilitatea la noile condiţii de viaţă i-a preocupat pe mulţi oameni de cultură şi, în special, pe scriitori T Arghezi, de exemplu, reda cu deosebită emoţie gîndul: „Ca să schimbăm, acum, întîia oară Sapa-n condei şi brazda-n călimară Bătrînii-au adunat, printre plăvani, Sudoarea muncii sutelor de ani” Nicolae COrlăTEANu româna Literară în rePubLica moLdova: istorie şi actuaLitate Nicolae CORLĂTEANU Această experienţă a vieţii generaţiile mai în vîrstă au adunat-o pentru a uşura calea celor tineri spre cuceririle ştiinţei, progresului tehnic, spre atingerea ide- alurilor supreme de păstrare şi dezvoltare a tradiţiilor seculare, pentru a ridica neamul nostru strămoşesc la un nou nivel de ştiinţă, cultură, aşezîndu-l alături, în rînd cu toate popoarele civilizate ale lumii În această convorbire cu dumneavoastră, doresc să mă adresez cu aceleaşi cu- vinte, moştenite de noi de la strămoşi: Oameni buni! Hai să explicăm, să lămurim pe înţelesul tuturor unele pro- bleme şi să ajungem la o bună înţelegere şi în privinţa chestiunilor ce privesc limba noastră, ca să nu mai menţinem tensiunile, neliniştea: nici a noastră, nici a celorlalţi concetăţeni, mai ales a celor conduşi de avînt tineresc Zicînd acestea, cu învoirea dumneavoastră, mă voi strădui să-mi expun părerile asupra următoarelor teme, ce vor fi continuate mai în detaliu de ora- torii care vor urma la cuvînt: a) Limba vorbită a graiurilor şi limba literară; b) Româna literară – sinteză a specificului lingvistic romanic est-european; c) Mihai Eminescu despre sursele de formare a românei literare; d) Integrarea noastră în spiritualitatea europeană şi mondială A LIMBA VORBITĂ A GRAIURILOR ŞI LIMBA LITERARĂ Din multitudinea de probleme ce privesc limba ca fenomen social, ca principal mijloc de comunicare a gîndurilor şi sentimentelor umane, m-am hotărît să ex- pun aici pe scurt relaţiile dintre vorbirea vie – graiurile, limba de conversaţie, pe de o parte, şi limba literară, limba exemplară – cum o numesc unii, pe de alta Ceea ce caracterizează în mod deosebit vorbirea vie este prezenţa nemijlocită a doi, trei (în orice caz nu prea mulţi) vorbitori, posibilitatea de a indica în mod nemij- locit un obiect concret despre care se discută, uneori chiar arătîndu-l cu degetul (iată-l, iaca, vezi!) În asemenea condiţii se cere o precizie mai mică în exprimare, fără prea mulţi termeni ştiinţifici sau tehnici de specialitate, se recurge frecvent la folosirea pronumelor demonstrative (acesta, acela, chiar şi la formele lor dialecta- le aista, asta, aiasta, ăla) etc Caracterul de dialog exclude utilizarea propoziţiilor mai lungi şi complicate Se admit şi unele repetări Ca mijloace suplimentare de expresie apar mimica, gesturile, intonaţia Nu mai menţionăm faptul că în vorbirea vie mai apar cîteodată greşeli care pot trece uneori şi neobservate, cuvinte străine nelalocul lor sau alte abateri de la normele literare Cele mai frecvente sînt rostirile populare ca: tişior, chişior sau scurtat: cior – ţi-ai spalat cioarili (rostirea literară cere forma picior) Nu sînt recunoscute literare nici formele morfologice dialectale ca să şie, să ştibă (literar – să fie, să ştie), precum şi construcţiile sintactice de tipul ce tu faci? (literar – ce faci tu?) Abundente sînt şi abaterile de la normele lexicale Cînd auzim vorbindu-se, chipurile, în moldoveneşte: acolo palucesc butîlşili, el îi zaslujenîi, l-o lişît, altă astanovkă şi multe altele de acelaşi fel, mai putem noi spune că e vorba de limba noastră? Nu! Acestea sînt cuvinte şi forme luate din diverse limbi Nu e vorba aici nici de limba noastră, nici de cea rusă, ci de un ghiveci limba română este patria mea lingvistic Asemenea vorbire macaronică circula pe vremea ocupaţiei austriece şi în Bucovina, cînd amestecul lingvistic includea germana „Ein popă ging odată mit o iapă zum căpăstru Aber de ia un zeit încoace iapa wollte nicht să meargă Haide, iapă, sagte popa, aber iapa în veci se culcă ” Lucrurile acestea întotdeauna se luau în rîs Astfel în comediile lui V Alecsandri cucoana Chiriţa vorbea cu francezul Charles despre fleurs de coucou (flori de cuc) şi de tambour d’instruction (dobă de carte) Ruşii au avut şi ei chiriţa lor În - scriitorul Ivan Petrovici Meatlev a publicat poemul Сенсации и замечания госпожи Курдюковой за границей, дан лэтранже în care apar versuri macaronice ca Je ne dis pas la каша / Манная avec de пенки; / Поросёнок sous le хрен etc Iar la noi, astăzi, auzim deseori curiozităţi lingvistice ca cele citate, rostite chiar în serios în convorbirile obişnuite nu numai dintre oameni puţin instruiţi Mergînd pe această cale, se poate ajunge în genere la o asimilare deplină, cînd vorbirea corectă va fi înlocuită cu totul prin mijloace lexico-gramaticale ce aparţin altor limbi Se observă totuşi în ultima vreme o anumită tendinţă – ce-i drept, foarte timi- dă – de a corecta într-o oarecare măsură situaţia Am surprins astfel convorbiri dintre diferite persoane, mai ales tinere, de felul: „Asta-i după potrebnosti – Da pe moldoveneşte? – După necesitate – Şi voobşce aşă-i – Da moldoveneşte? – În general” Trebuie deci să fim mereu atenţi la felul cum vorbim, să ne controlăm mijloacele de exprimare Acum despre limba literară Ea a luat naştere, mai întîi de toate, în formă scri- să, de aceea cere mai multă atenţie şi precizie în alegerea cuvintelor, o constru- ire mai adecvată şi îngrijită a propoziţiilor, o diferenţiere mai vădită din punct de vedere stilistic În vorbirea literară se utilizează frecvent cuvintele cu sens abstract (aspect, ipoteză, respectiv etc ), termenii ştiinţifici şi tehnici (micron, proton) Se impune aici folosirea corectă şi obligatorie a articolului posesiv (al, a, ai, ale) şi a altor particularităţi gramaticale normative Oamenii de înaltă cultură, scriitorii în special, au sesizat foarte bine această di- ferenţiere Se întreba odată poetul clasic rus A Puşkin: „Poate oare limba scri- să să se asemene întru totul cu limba vorbită?” Şi răspundea: „Nu, tot aşa după cum limba vorbită nu se poate asemăna întru totul cu cea scrisă Limba scrisă se împrospătează în fiece clipă cu expresii născute în vorbire, dar nu trebuie să renunţe la cele dobîndite în decursul secolelor A scrie numai cu mijloacele limbii vorbite înseamnă a nu şti limba”, încheia poetul rus Sînt importante şi instructive şi părerile altor maeştri ai cuvîntului Scriitorul italian Edmondo de Amicis ( - ) considera că „diferenţa dintre limba vorbită şi cea scrisă ne reaminteşte deosebirea dintre fugă şi un mers liniştit” (autorul avea în vedere, probabil, mai ales tempoul rapid de vorbire al italieni- lor) Englezul B Shaw ( - ) preciza: „Sînt cincizeci de feluri de a spune da şi cinci sute de a spune nu, dar numai un singur mod de a scrie aceasta” Limba literară, mai ales cea scrisă, adresîndu-se unui public larg, poartă un caracter monologic sub forma unei stilizări a modului oral de comunicare Are loc ceea ce se numeşte proces de sublimare, perfecţionare, înălţare la cel mai înalt grad de desăvîrşire a vorbirii vii, populare Nicolae CORLĂTEANU Limba literară este un idiom cu caracter universal, funcţionînd în toate sferele de activitate umană a entităţii etnice respective Limba literară are un caracter supradialectal, ea e superioară dialectelor, graiurilor, vorbirii populare vii, mij- loacelor expresive de conversaţie obişnuită, degajată, nestingherită B ROMÂNA LITERARĂ – SINTEZĂ A SPECIFICULUI LINGVISTIC ROMANIC EST-EUROPEAN E de subliniat în mod special că la procesul de formare şi stabilizare a lim- bii române literare moderne, unice pentru toţi românii (moldoveni, munteni, ardeleni, bucovineni, maramureşeni etc ), au participat reprezentanţii tutu- ror provinciilor istorice româneşti, după cum constata şi academicianul rus V F Şişmariov Adevăraţii ctitori ai acestei forme sublimate a romanităţii lingvistice orienta- le – limba română literară – au fost: muntenii Ion Heliade Rădulescu, Cezar Bolliac, moldovenii Gh Asachi, C Negruzzi, ardelenii G Bariţ, A Mureşanu ş a Toţi aceştia înţelegeau că în procesul de formare a unei limbi literare (ca cele ce se stabiliseră deja în Spania, Franţa, Italia, precum şi în Portugalia) nu se pot limita (în noile condiţii de dezvoltare socială şi economică a secolului al XIX-lea) doar la mijloacele expresive ale vorbirii populare din cutare sau cuta- re ţinut românesc, ci erau necesare resurse de îmbogăţire din toate ţinuturile şi din alte limbi, în special din latină – ca bază de formare a tuturor limbilor romanice literare moderne, de asemenea, din aceste limbi romanice actuale Ion Heliade Rădulescu scria: „Noi nu ne împrumutăm, ci luăm cu îndrăzneală de la maica noastră (latina) moştenire şi de la surorile noastre (limbile roma- nice apusene) partea ce ni se cuvine” Aplicînd în practică acest principiu, el a căutat să pună în circulaţie o serie întreagă de cuvinte, considerate atunci ca neologisme (deputat, instanţă, procuror, tribunal, reciproc etc ) În acelaşi timp HeIiade Rădulescu cerea „să lucrăm limba”, ceea ce însemna că aceste cuvinte, luate din alte limbi, trebuiau adaptate „după genul şi natura limbii noastre” Deci nu se cade a spune, de exemplu, ca în greceşte, patriotismos, cliros etc , ci patriotism, cler El se pronunţa categoric împotriva traducerilor lingvisti- ce artificiale (calcurilor) de tipul: cuvîntelnic (în loc de dicţionar), neîmpărţit (atom), asupragrăit (predicat), aniadzănoapte (nord) ş a Ca să anihileze deo- sebirile regionale „în pronunţie, în materie, în formă şi în fraze” (adică ceea ce astăzi numim dialectisme – N C ) în , la Sibiu, Heliade Rădulescu a publicat o gramatică pe baza tuturor celorlalte lucrări similare cunoscute de el (S Micu şi Gh Şincai, Ienăchiţă Văcărescu, I Molnar ş a ) Heliade a purtat o vie corespondenţă cu ardeleanul G Bariţ şi moldoveanul C Negruzzi, apărînd ca un veritabil animator cultural, dînd dovadă de multă înţelepciune în procesul de creare a unei limbi literare unice pentru românii de pretutindeni pe baza subdialectelor dacoromânei Heliade Rădulescu socotea că „singurul mijloc ca să ne unim la scris şi să ne facem o limbă generală litera- ră este să urmăm limbii cei bisericeşti şi pe tipii ei să facă cineva şi limba filo- zofului, matematicului, politicului” Aceasta însemna că pe baza limbii folosite în textele vechi, scrise în corespundere cu limba vorbită, recurgîndu-se – în limba română este patria mea vederea creării terminologiei filozofice, ştiinţifice şi social-politice – la mijloa- cele de limbă din latină şi din limbile romanice occidentale, să se completeze golurile din sistemul lexical şi gramatical al limbii române literare Contactele dintre cei trei oameni de cultură din cele trei provincii se realizau şi prin publicarea de articole, schiţe literare, traduceri în revistele şi ziarele timpului Astfel, în revista de sub direcţia lui Heliade „Curier de ambe sexe”, C Negruzzi şi-a publicat schiţa Cum am învăţat româneşte (nu moldoveneş- te!, deşi Negruzzi era moldovean!), recunoscînd că el a învăţat limba maternă de la ardeleanul P Maior Tot în revista lui Heliade Rădulescu moldoveanul C Negruzzi a publicat traducerea în limba română a povestirii Cîrjaliul şi cea a poemului Şalul negru – ambele de A Puşkin În aceeaşi revistă C Negruzzi a publicat nuvela istorică Alexandru Lăpuşneanul şi poemul Aprodul Puri- ce, iar V Alecsandri a apărut cu o serie de poezii populare din Moldova În tipografia lui Heliade Rădulescu a fost publicată în româneşte traducerea lui Al Donici a poemului Ţiganii de A Puşkin Ardeleanul G Bariţ a tipărit şi el mai multe articole în ziarele lui Heliade Rădulescu C Negruzzi vorbea cu admiraţie despre această activitate de pînă la a lui I Heliade Rădulescu, numindu-l „vindecător” al limbii române E de subliniat că o caracterizare similară prezenta mai tîrziu şi M Eminescu în ziarul „Timpul” ( noiembrie ) „El (Heliade) scria cum vorbeşte, viul grai a fost dascălul său de stil Prin el limba s-a dezbărat de formele convenţionale de scriere din Evul Mediu şi ale cărţilor eclesiastice, a devenit unealta sigură pentru mînuirea oricărei idei moderne (sublinierea mea – N C ) Din acest punct de vedere Heliade Rădulescu a fost cel dintîi scriitor modern al românilor şi părintele acelei limbi literare pe care o întrebuinţăm astăzi Chipul propus de el în pentru încetăţenirea termenilor tehnici, a termenilor noi pentru idei nouă se urmează şi se recomandă şi astăzi ca cel mai potrivit”, încheia Eminescu Meritul mare al lui I Heliade Rădulescu constă în faptul că el s-a străduit să absoarbă din cultu- ra europeană marile valori spirituale ale umaniţăţii, adaptîndu-le la necesităţile timpului şi îmbrăcîndu-le într-o haină lingvistică aleasă – româna literară C MIHAI EMINESCU DESPRE SURSELE DE FORMARE A ROMÂNEI LITERARE Trei izvoare principale considera M Eminescu că trebuie puse la baza for- mării şi a dezvoltării limbii române literare: a) vorbirea vie, limba vorbită pe întregul masiv romanic nord-dunărean (mol- doveni, munteni, ardeleni, olteni, basarabeni, bucovineni etc ); b) tradiţia lingvistică şi literară, cuprinsă în cărţile noastre vechi (literatura religioasă şi cea populară, operele cronicarilor); c) mijloacele de limbă folosite de scriitorii de mare talent, numiţi scriitori clasici Relaţiile dintre vorbirea vie a graiurilor, pe de o parte, şi limba literară (sub forma ei scrisă, mai ales), pe de alta, Eminescu le considera ca raporturi dialectice între general şi particular, căci fundamentalul şi principalul încor- Nicolae CORLĂTEANU porează diversitatea „Aceste dialecte – scria poetul – stau în acelaşi raport cu limba scrisă, ca şi mulţimea concretă de fiinţe organice de acelaşi fel, însă totuşi deosebite de ele ” Este ceea ce numim astăzi (E Coşeriu ş a ) proces de abstractizare succesivă: întîi actul concret de vorbire (prima etapă de abstrac- tizare), apoi eliminarea individualului şi generalizarea socialului (a doua etapă de abstractizare) În epoca modernă a limbii literare aspectul ei scris (dar şi cel literar oral) se de- osebeşte în plan sincronic de varianta populară (şi de cele regionale) printr-o aplicare mai strictă şi mai consecventă a sistemului de norme academice, fixate în dicţionare şi în gramatici Normele literare constituie un sistem de reguli unitare de întrebuinţare a mijloacelor expresive ce conferă limbii literare o anumită stabilitate, unitate, ferind-o de utilizări subiective şi incorecte S-a spus, pe drept cuvînt, că Eminescu a fost cel mai harnic scriitor, care citea mereu cărţile înaintaşilor săi, medita asupra fiecărui cuvînt folosit de ei În acest mod în scrierile sale poetul căuta totdeauna cuvîntul ce exprimă adevărul Poetul nota: „În hîrţoage vechi am descoperit mai multe formaţii sintactice fermecătoare, mai multe timpuri, care au fost uitate, apoi conjuncţii, prepoziţii şi adverbe şi chiar două moduri noi, deşi defective” În acest tezaur al limbii vechi a aflat Eminescu, de exemplu, acea formă expresivă de mai mult ca per- fect analitic, care apare şi în Luceafărul: „Iar apa, unde a fost căzut În cercuri se roteşte” El scotea în evidenţă importanţa cărţilor vechi, avînd în vedere toate operele scri- se în perioada preclasică, mai ales cele ale cronicarilor moldoveni şi munteni În diverse articole eminesciene aflăm aprecieri elogioase la adresa scriito- rilor moldoveni Astfel el sublinia că Varlaam „a făcut ca limba noastră să fie aceeaşi, una şi nedespărţită în palat, în colibă”, că Negruzzi este „cel mai bun prozaist”, iar Alecsandri – „cel mai mare poet al nostru, care străbate secolele” şi deşteaptă „dorul ţării străbune” În acelaşi timp Eminescu avea cuvinte de laudă pentru scriitorii munteni şi ardeleni: „Eliad zidea din visuri şi din basme seculare / Delta biblicelor sînte, profeţiilor amare”, „Bolliac cînta iobagul ş-a lui lanţuri de aramă”, „L-ale ţării flamuri negre Cîrlova oştirea cheamă”, „Mureşan scutură lanţul cu-a lui voce ruginită Preot deşteptării noastre, semnelor vremii profet” Cele trei surse de constituire şi dezvoltare a limbii literare se cer a fi îmbi- nate în mod raţional, fără a exclude sau a exagera rolul uneia dintre ele Proce- sul de selecţionare a celor mai adecvate mijloace expresive se realizează în mod conştient şi efectiv prin stabilizarea normelor literare La ce se poate ajunge dacă se recurge cu preponderenţă la caracteristicile fo- netice şi la structurile gramaticale exclusiv populare (denaturate încă în fel şi chip), ne arată practica lingvistică din fosta R A S S M în perioada - , cînd apăreau mostre de tipul: şinşiancă, slăbăşiune militară, stare întrenorod- nică, guvern de coroli sau calchieri directe de tipul: crudărie, cruzîme (din rus „materie primă”), „unirea soartei istorişe, aşa cum şi cu unirea lind’ii şi alcătu- limba română este patria mea inţii naţionale” sau împrumuturi inutile denaturate de tipul: zădăşili, crujoa- şili, iaceişili, krasnîi ugolok, komnatî ş a Altă extremă se încercase anterior în unele lucrări lingvistice şi literare ale la- tiniştilor şi italieniştilor în secolul al XIX-lea, supuse satirei lui C Negruzzi în Muza de la Burdujeni Calea dreaptă, care constă în folosirea echilibrată a celor trei surse, urmată adec- vat şi consecvent în dezvoltarea limbii române literare, a fost realizată de adepţii curentului tradiţionalist (I Heliade Rădulescu [primul preşedinte al Academi- ei Române], C Negruzzi, G Bariţ, M Kogălniceanu, V Alecsandri, Al Russo, Gr Alexandrescu, D Bolintineanu), apoi de M Eminescu, I Creangă, B -P Hasdeu, I L Caragiale, G Coşbuc, Al Vlahuţă ş a Toată lumea înţelege acum că limba literară constituie o unitate lingvistică spaţială şi structurală de rang superior, avînd o răspîndire teritorială şi socială generală şi structură riguros normată, ce asigură în modul cel mai adecvat ne- cesităţile de redare a gîndurilor şi sentimentelor vorbitorilor unui popor Lim- ba literară reprezintă tot ce conţine mai de preţ vorbirea vie, graiurile de pe întregul teritoriu al poporului dat Ea constituie un diasistem care s-a format în decursul secolelor Pentru a ajunge la starea contemporană a limbii lor lite- rare, francezilor le-a trebuit nu mai puţin de opt secole: a fost nevoie să apară scriitori clasici, consideraţi drept modele de folosire a mijloacelor expresive ale limbii franceze Ruşii au avut nevoie nu mai puţin de cinci veacuri ca să ajungă la nivelul lui A Puşkin, F Dostoevski, L Tolstoi De la primele texte scrise în limba română şi pînă la apariţia clasicilor literaturii române au trecut de asemenea nu mai puţin de patru sau cinci secole Pînă în limbajul vorbit pe teritoriul din estul Prutului era inclus în procesul general de dezvoltare a limbii pe întregul masiv romanic nord-dunărean După această dată, timp de ani vorbirea vie din Basarabia s-a dezvoltat spontan, fără a se cizela, a se perfecţiona şi fără a beneficia eficient de îmbogăţirea resurselor ex- presive din perioada clasicismului lingvistic şi literar român Despre condiţiile deosebit de vitrege în care s-a aflat graiul basarabean vorbea clar academicianul rus V F Şişmariov, specificînd lipsa limbii naţionale în învăţămînt, administra- ţie, ştiinţă, cultură, biserică În timpul rusificării ţariste n-au putut exista scriitori basarabeni, care ar putea fi consideraţi clasici, în stare să pună bazele unei noi limbi literare, deosebite de cea română Cu referire la perioada sovietică V F Şişmariov sublinia în mod deosebit că, deşi populaţia băştinaşă din R S S M se află în strînsă legătură cu ruşii şi cu alte popoare, ea nu trebuie să uite că vorbeşte o limbă romanică, dominată de legile ei interne Savantul rus atribuia un mare rol scriitorilor în procesul de statornicire a normelor unei limbi literare În această epocă însă, scriitorii îşi realizau creaţia literară în concordanţă doar cu ideologia dominantă, care promova existenţa în R A S S M (iar apoi şi în R S S M ) a unei noi limbi romanice – „limba moldovenească”, deosebită de cea română Deosebită în sensul că ea era coborîtă la rangul de grai teritorial, lip- sită multă vreme de tradiţia lingvistică şi literară clasică, îmbibată cu elemente lexicale şi calchieri după model rusesc, neologismele necesare fiind considerate ca elemente burgheze dăunătoare Nu era vorba, la scriitorii din R S S M , de o corespundere între trăire şi limbaj, ci de o competitivitate a semnificaţiei Nicolae CORLĂTEANU poetice cu o anumită concepţie social-politică oficializată, redată de multe ori într-o formă lingvistică aservită unor modele alogene În felul acesta se creau mostre de exprimare primitivă, proletcultistă, caracter absolut efemer, legat de un eveniment politic sau chiar de un discurs al unui conducător politic Nu pot nega că şi eu personal, ca şi mulţi dintre cei prezenţi aici, am vorbit şi am scris nu o dată (fiind constrînşi de împrejurările cunoscute) despre „limba moldovenească” Susţin şi în prezent că noi, moldovenii, – şi din Basarabia, şi din Moldova istorică – am vorbit si vorbim moldoveneşte, cîntăm cîntece moldoveneşti, spunem poveşti moldoveneşti Sînt creaţiile seculare ale popo- rului nostru Am auzit şi am însuşit încă din copilărie graiul moldovenesc de la mama, de la apropiaţii noştri, de la consăteni Îl vorbim cu toţii şi astăzi în împrejurările şi situaţiile potrivite Cît priveşte limba literară, limba model, exemplară, de care ne folosim mai ales în scris, în lucrările literare, ştiinţifico-tehnice, limba oficială din documente- le noastre social-politice şi administrative, ea trebuie numită limba română Ea este limba normată, supradialectală, limba română literară, unică pentru toţi românii (moldoveni, munteni, ardeleni, bucovineni, transnistrieni, cei din Banatul sîrbesc, din Ungaria, Bulgaria, Ucraina, Rusia, S U A etc ) E cazul să-l cităm aici pe scriitorul nostru I C Ciobanu („Moldova literară”, iunie ): „Doamne fereşte dacă această limbă (= literară) s-ar fi născut prin uzur- pare şi s-ar fi numit după vreo regiune oarecare: muntenească, oltenească, ar- delenească, bănăţeană, bucovineană, moldovenească etc ! Atunci s-ar fi văzut cum joacă dracul într-un picior! Sintagma „limba română” e unificatoare Ea nu înalţă, nu coboară, nu laudă, nu subapreciază pe nimeni, ea creează condiţii egale! Şi taie o dată pentru totdeauna apa de la moara rătăciţilor!” De altfel, istoria şi situaţia modernă ne oferă multe exemple concrete cînd în diverse state este în circulaţie aceeaşi limbă literară, deşi statele sînt indepen- dente şi suverane D INTEGRAREA NOASTRĂ ÎN SPIRITUALITATEA EUROPEANĂ ŞI MONDIALĂ Se impune a înţelege cu toţii, o dată pentru totdeauna, că încercările întreprin- se în perioada sovietică de a crea o nouă limbă literară romanică pe teritoriul fostei R S S M , diferită de cea română, n-au dat şi, de fapt, nu puteau da nici- cînd rezultatele scontate Dimpotrivă, au dat naştere la discuţii infructuoase, pentru că în nici un chip nu se poate ascunde adevărul confirmat istoriceş- te prin unitatea de limbă, literatură, creaţii artistice Odată şi odată trebuie să ajungem cu toţii la înţelegerea că limba noastră literară trebuie numită cu numele său adevărat – română Acest lucru nu afectează în nici un fel nici ambiţiile, nici orgoliul cuiva, cu atît mai mult, independenţa şi suveranitatea statală a Republicii Moldova Recunoaşterea unei limbi literare unice în estul romanic creează posibilitatea reală de a restitui şi a folosi întreaga moştenire creatoare clasică (literatură, artă, tradiţii cultural-istorice), excluzînd practica din trecutul nu prea îndepărtat cînd scriitorii şi valorile artistice, culturale şi istorice comune se divizau după criteriul teritorial şi politic limba română este patria mea În afară de aceasta, se poate realiza mai eficient pătrunderea mai lesne şi în con- textul economic şi cultural general-european, în care cultura şi limba română nu sînt în nici un fel puse la îndoială Dimpotrivă Oamenii de ştiinţă (lingvişti, literaţi, istorici, filozofi, reprezentanţi ai disciplinelor biologice şi ai ştiinţelor exacte) caută să stabilească legături tot mai strînse între Vestul şi Estul roma- nic european Un singur exemplu în această privinţă Cunoscînd şi admiţînd concepţiile lui B -P Hasdeu, S Puşcariu, N Iorga ş a despre latinitatea limbii române, asemănările şi deosebirile ei structurale faţă de limbile romanice apu- sene, lingvistul (romanist şi românist) suedez Alf Lombard în monumentala sa lucrare, consacrată verbului român ( volume, pag ), publicată în în limba franceză în oraşul Lund din Suedia, sublinia că studiul istoric şi compa- rativ al limbilor romanice în general şi al fiecărei limbi romanice în parte, fără a ţine cont de ambele Romanii (cea de vest şi cea de est), trebuie considerat nu numai incomplet, ci chiar şi zadarnic În legătură cu aceasta savantul suedez re- curgea la o comparaţie plastică E ca şi cum, lucrînd la o masă cu patru picioare, tîmplarul s-ar mulţumi s-o lase doar cu trei În aceeaşi situaţie s-ar afla un ro- manist care în studiul său istoric-comparativ, studiind limbile romanice, alături de cele trei limbi principale surori (franceza, spaniola, italiana), n-ar vorbi şi de a patra – „limba română, care, în opinia romanistului german W Meyer-Lübke, „arată caracterele romanice, ba încă le arată în multe privinţe mai curate decît celelalte limbi romanice Limba poporului român prezintă în chipul cel mai ne- tulburat dezvoltarea de la graiul latin spre cel romanic” Nu mai vorbim de atenţia ce i se acordă Republicii Moldova în prezent în plan internaţional, cînd – prima dintre ţările C S I – a fost primită în Consiliul Europei, organism în care reprezentanţilor ţării noastre li se fac traduceri nu în pretinsa limbă moldovenească, ci în limba română, pentru că integrarea în structurile europene necesită mijloace adecvate de limbă care să redea această opţiune strategică fundamentală, iar ştiinţa lingvistică urmăreşte crearea condiţiilor optime pentru realizarea acestui obiectiv Cred că în condiţiile actuale se impune, poate mai mult decît oricînd, concilie- rea părţilor antagoniste ale cercurilor politice din republica noastră în problema denumirii limbii Vehicularea ideii despre un eventual referendum în această privinţă este absurdă, deoarece ar însemna ca o problemă strict ştiinţifică să fie soluţionată de oameni care se orientează poate mai puţin în asemenea domenii teoretice şi istorice complicate Să ne închipuim pentru moment că s-ar decla- ra un „sfat cu poporul” în privinţa sistemului heliocentric şi cel geocentric ale universului Cum credeţi, mulţi dintre oamenii simpli s-ar decide să-l voteze pe Mikolaj Kopernik? Cred că nu, deoarece în concepţia populară pînă astăzi soarele merge pe cer de la răsărit spre apus într-un rădvan tras de cai albi Şi mai este ceva La referendum sînt chemaţi să se pronunţe toţi, toată popula- ţia Ca să determinăm numirea limbii populaţiei majoritare, trebuie să apelăm la alogeni? Nu e curios? Încheind, consider că atribuirea denumirii de limba română pentru noţi- unea de limbă literară, oficială în Republica Moldova, nu ştirbeşte cu nimic nici autoritatea, nici demnitatea nimănui Dimpotrivă, urmăm calea de dez- voltare firească a oricărui popor, despre care M Eminescu scria: „Măsurariul Nicolae CORLĂTEANU civilizaţiei unui popor astăzi este o limbă sonoră şi aptă a exprima prin sune- te – noţiuni, prin şir şi accent logic – cugete, prin accent etic – sentimente” În realizarea acestui scop în zilele noastre apare cu evidenţă rolul decisiv al limbii române literare ca factor de cultură, de dezvoltare a terminologiei ştiinţifice şi tehnice, de diversificare stilistică Îi urmăm în această privinţă pe predecesorii noştri în utilizarea experienţei de perfecţionare a mijloacelor expresive, pentru a ne situa alături de toate popoarele civilizate ale lumii Confirmarea limbii române ca limbă literară în Republica Moldova nu lezează cu nimic sentimentul general uman şi conştiinţa naţională ale vorbitorilor, deoarece la formarea şi dezvoltarea limbii române literare – alături de scriitorii şi oamenii de cultură munteni şi ardeleni – au contribuit în mod substanţial, cum am arătat mai sus, şi cei moldoveni, inclusiv cei originari din Basarabia (A Donici, Al Russo, B -P Hasdeu, A Mateevici, C Stere ş a ) Afară de aceasta rămîne în vigoare forma vie a graiurilor moldoveneşti, dar fără acele denaturări care i s-au atribuit în mod dăunător în diverse perioade Dacă tindem să mergem pe calea progresului economic, social, politic, tehni- co-ştiinţific, cultural, e cazul să milităm şi pentru mijloace de exprimare adec- vate, pentru o limbă care să corespundă epocii în care trăim, numind această limbă cu numele ei adevărat Să nu ne ascundem după deget, ci să privim re- alitatea în mod cinstit, aşa cum este E vorba şi de o îmbinare fericită a formei denominative cu cea a conţinutului, doar nimeni nu se mai îndoieşte acum că în estul Europei nu există decît o singură limbă romanică La sfîrşitul acestei comunicări aş dori să amintesc un fapt din trecutul istoric îndepărtat A fost întrebat odată Alexandru Macedon cum de a supus el toată lumea cunoscută pe acele timpuri, nimeni pînă atunci nereuşind să facă acest lucru Împăratul a răspuns: „Avut-am patru ajutoare cu mine: unul – cuvîntul dulce; altul – mîna întinsă prieteneşte; altul – judecata dreaptă; altul – iertarea celor greşiţi Cu aceste ajutoare am supus toată lumea” Noi astăzi nu vrem să cucerim lumea, dar ca să ne înţelegem – noi înde noi – sîntem în stare? Să cugetăm cu toată înţelepciunea Dacă toţi, cum declarăm în ultimul timp, recunoaştem unitatea limbii, trebuie să mărturisim şi unitatea denumirii ei, cum apare ea în toate statele unde are circulaţie această limbă (România, Republica Moldova, Ucraina, Rusia, Serbia, Bulgaria, S U A etc) Este o denumire absolut justificată ştiinţific, pe care a acceptat-o o lume întrea- gă, denumire precisă, corectă, durabilă – limba română Reformularea cuvenită a articolului din Constituţie va servi drept chezăşie pentru însuşirea unei limbi literare (scrise şi orale) în formele cerute de nor- mele respective cu toată terminologia ştiinţifică, tehnică, culturală, adecvată exigenţelor contemporaneităţii „Limba Română”, nr ( ), , p - Comunicare prezentată la Conferinţa ştiinţifică „Limba română este numele corect al limbii noastre”, Chişinău, - iulie S-au făcut diferite cercetări asupra graiurilor vorbite de populaţiile româneşti din afara graniţelor ţării, precum şi asupra limbii literare utilizate de unele dintre acestea în presa scrisă şi în diverse publicaţii literare şi ştiinţifice Aceste populaţii s-au stabilit în epoci diferite şi din cauze diferite în zonele în care trăiesc astăzi, iar graiurile lor se identifică aproape în totalitate cu graiurile locale dacoromâne din imediata vecinătate Românii din Bulgaria stabiliţi în aria Vidinului vorbesc un grai de tip oltenesc (folosesc, de exemplu, perfectul simplu mai frecvent decît perfectul compus) Cei din fosta Iugoslavie prezintă particularităţi bănăţene şi, incidental, ardeleneşti şi olteneşti (de exemplu, opta- tivul cu (v)reaş) Vorbirea românilor din Ungaria nu se depărtează de graiurile dacoromâne învecinate: bănăţean, crişean, maramureşean Se înţelege de la sine că româna vorbită de populaţiile româneşti minoritare din ţările vecine a fost influenţată de limbile naţionale oficiale, bulgara, re- spectiv sîrbocroata şi maghiara Cum e şi firesc, vocabularul a fost, în primul rînd, cel mai afectat Pe lîngă un număr mare de cuvinte noi (unele exprimînd noţiuni şi obiecte noi, altele substituind cuvinte vechi româneşti), s-au produs şi numeroase calcuri, s-au creat construcţii frazeologice şi chiar unele turnuri sintactice noi Mai rar a fost atinsă fonetica, aceasta menţinîndu-se, în general, în limitele variantelor tolerate de sistemele fonologice ale graiurilor dacoromâ- ne Compartimentul care asigură individualitatea limbii, morfologia, a rămas neatins Din cîte ne putem da seama, la românii din ţările vecine nu se află nici o normă morfologică neromânească Dacă totuşi se observă că, în unele cazuri, trăsăturile sintetice ale morfologiei se reduc în favoarea celor analitice (e vorba, evident, de flexiunea nominală), trebuie spus că aceasta e o tendinţă generală a românei populare Există, după cum se ştie, cîteva comunităţi româneşti şi în Statele Unite ale Americii, mai ales în Detroit, Cleveland, Philadelphia, precum şi în preriile şi marile oraşe canadiene Acestea s-au constituit din migraţia în valuri succesive de ţărani din Transilvania, Banat, Maramureş şi chiar din Bucovina, începînd cu ultimele decenii ale secolului trecut pînă către Stabiliţi, de regulă, în centre urbane, românii americani au trecut, mai toţi, de la agricultură şi oierit la industrie şi comerţ Şi-au făcut biserici, cluburi, şcoli duminicale (la care ge- neraţiile mai noi învaţă limba părinţilor), scot ziare, reviste, unde se străduiesc să folosească româna literară din ţară În graiul acestor comunităţi, fie în cel vorbit, fie în aspectul scris, se recunosc particularităţi ale graiurilor dacoro- mâne din aria transcarpatică, uşor arhaizante Influenţa englezei americane e Grigore BrâNCuŞ vitaLitatea Limbii române Grigore BRÂNCUŞ puternică, mai ales la generaţiile mai noi Pe lîngă vocabularul românesc ge- neral sau regional (cunoscut în Transilvania şi Banat), au pătruns numeroase cuvinte englezeşti care denumesc obiecte şi noţiuni noi pentru vorbitori (din domeniul tehnic şi de civilizaţie urbană, de viaţă socială, economică, culturală etc ) Cuvintele englezeşti sînt, în general, adaptate la specificul morfologic al graiului românesc E posibil ca numărul lor foarte mare să impună cu vremea foneme în felul spirantelor interdentale th şi dh Gramatica nu este însă în nici un fel atinsă de influenţa limbii oficiale Nu se poate vorbi, prin urmare, de o transformare a românei din America într-o limbă mixtă, într-un amestec, lingvistic Fizionomia unei limbi e dată în primul rînd de structura ei grama- ticală, care, în cazul românei, pare greu penetrabilă de o influenţă externă Am distins deci două tipuri de comunităţi lingvistice româneşti: primul, format din populaţiile existente în Bulgaria, Iugoslavia şi Ungaria (teritorii învecinate cu România), al doilea, din populaţiile stabilite în ultimul secol, prin emigrare, pe un teritoriu foarte depărtat de România Aceste populaţii au menţinut, di- rect sau indirect, contactul cu ţara de origine În ambele grupuri, evoluţia limbii s-a petrecut, nestingherit, aproape la fel: s-au conservat particularităţile graiului dacoromân originar (sau din vecinătatea imediată), iar aspectul literar a urmat, în linii generale, cursul românei literare naţionale (e cazul limbii ziarelor şi publicaţiilor din Iugoslavia, Ungaria, Statele Unite, Canada) Sortită să fie folosită cu statut alogen, româna acestor comunităţi e supusă unor continue influenţe din partea idiomurilor oficiale: împrumută cuvinte, operează numeroase calcuri, preia unele clişee lingvistice, se lasă ademenită de unele parti- cularităţi de articulaţie, dar conservă intactă flexiunea, trăsăturile gramaticale, pre- cum şi partea cea mai rezistentă a vocabularului, cea moştenită din latină Toate, aceste comunităţi au conştiinţa că vorbesc româneşte şi că reprezintă etnii româ- neşti, aşadar, se recunosc ca părţi integrante în unitatea spirituală românească Al treilea grup de graiuri româneşti utilizate în mediu străin îl reprezintă cele din Republica Moldova Zicem „mediu străin”, termen impropriu în acest context, pentru că româna multă vreme nu a funcţionat acolo, de facto, ca limbă oficială în stat Aspectul ei literar, caracterizat, între altele, prin promovarea unor parti- cularităţi ale graiurilor locale, e supus, ca şi graiurile vorbite, unei presiuni din partea limbii oficiale – rusa După cum se ştie, unii lingvişti s-au prefăcut că acceptă punctul de vedere ofi- cial privind statutul de limbă romanică diferită de română al idiomului local din Basarabia Acceptarea aceasta era fals motivată de perspectiva pe care ar avea-o graiul din această provincie de a se dezvolta ca limbă distinctă Lingvişti demni de toată stima s-au chinuit să demonstreze, fără nicio dovadă serioasă, că „moldoveneasca” este a -a limbă romanică, de fapt a -a, pentru că se susţinea totodată – şi trebuia să se susţină – că limbi romanice diferite de ro- mână sînt şi cele trei dialecte din sudul Dunării: aromâna, meglenoromâna şi istroromâna limba română este patria mea Este meritul lui Carlo Tagliavini de a fi arătat cel dintîi, într-o comunicare ţi- nută la cel de-al VIII-lea Congres de Filologie Romanică de la Florenţa, din , în acord cu gîndurile inexprimabile ale celor mai mulţi lingvişti români, că pretinsa „limbă moldovenească nu este decît româna literară scrisă cu un alfabet rusesc uşor modificat (adică în chirilice moderne, diferite de chirilicele vechi din paleoslavă folosite timp de mai multe secole de toţi românii), cu une- le concesii în favoarea unor forme dialectale moldoveneşti, cunoscute, de altfel, şi în interiorul graniţelor României” Dintre dialectologii români autori de manuale în care sînt descrise variante- le teritoriale ale limbii române, unul singur, după cunoştinţele noastre, Paul Lăzărescu, include graiurile din Basarabia în cadrul general al subdialectului moldovean, căruia îi consacră un studiu unitar în volumul colectiv coordonat de Valeriu Rusu, Tratat de dialectologie românească (Scrisul românesc, Cra- iova, , p ) Există indicii că nici lingviştii de la Chişinău n-au crezut vreodată, cel puţin unii dintre ei, că în Basarabia am avea de-a face cu altă limbă decît româna De exemplu, în Scurt dicţionar etimologic al limbii moldoveneşti, publicat în , pentru cuvintele moştenite sau formate pe teren românesc, nu se face nici o referire la română, ci numai la idiomurile din sudul Dunării şi, evident, la limbile romanice occidentale; se subînţelege clar de aici că pentru autorii dicţionarului limba din Moldova nu e altceva decît limba română Termenul limba moldovenească, folosit astăzi constant chiar în mediile cultu- rale din Chişinău, nu trebuie să ne surprindă, deşi i se dă o conotaţie politică evidentă El e cunoscut încă din vremea cronicarilor din veacurile al XVII-lea şi al XVIII-lea Grigore Ureche vorbeşte de „limba noastră moldovenească” (Le- topiseţul Ţării Moldovei, ed P P Panaitescu, E S P L A , , p ), Miron Costin – de „limba moldovenească sau românească” (Opere, ed P P Panaites- cu, E S P L A , , p ), iar D Cantemir – „despre graiul moldovenesc”, toţi înţelegînd însă că „moldovenesc” se identifică cu „românesc” Cantemir scrie răspicat că „valahii şi ardelenii au acelaşi grai cu moldovenii” (Descrierea Mol- dovei, trad de P Pandrea, Editura Minerva, , p ) După Cantemir, nici aromânii nu vorbesc o limbă aparte, ci tot un grai românesc: „Un grai mult mai stricat au cuţovlahii, care locuiesc în Rumelia, la hotarul cu Macedonia” (ibid , p ) Aceleaşi idei cultivă şi stolnicul Constantin Cantacuzino care pe aromâni îi uneşte cu dacoromânii în mai multe privinţe: „Sînt dară aceşti cuţo- vlahi oameni nu mai osebiţi, nici în chip, nici în obicine, nici în tăria şi făptura trupului, decît rumânii ceştia, şi limba lor românească ca acestora, numai mai stricată şi mai amestecată” (Istoria Ţării Rumâneşti, în Cronicari munteni, I, ed îngrijită de Mihail Gregorian, E P L , , p ) Care e locul pe care îl ocupă graiurile din Basarabia în peisajul dialectal româ- nesc? După părerea noastră, întemeiată pe datele oferite de Atlasul lingvistic român, Basarabia nu reprezintă o arie dialectală unitară, nu poate fi consi- derată al şaselea subdialect al limbii române Foarte rar se poate contura cîte Grigore BRÂNCUŞ o particularitate de grai basarabean, cu izoglose care să se suprapună peste graniţele administrative ale republicii În astfel de situaţii e vorba de fapte total nesemnificative pentru caracterizarea graiului (de ex , baistruc „copil din flori”, în ALRM, I, h , răspîndit în toată Basarabia) Nici în Atlasul lingvistic al Moldovei, întocmit de dialectologii de la Chişinău, nu apar trăsături care ar izola lingvistic Basarabia de celelalte regiuni nordice ale dacoromânei Chiar în punctele cu grai moldovenesc mult îndepărtate spre est de Republica Moldova se recunosc caractere generale ale vorbirii româneşti din aria de est şi cea de nord ale dacoromânei În unele cazuri, se întîlnesc chiar trăsături din zona Transilvaniei şi a Crişanei, ca, de exemplu, conjunctivul cu şi, dentalele palatale t’, d’ provenite din k’, g’ (înt’ină -ă (sl greblo > rom greblă etc ), în timp ce albaneza are, uneori, chiar desinenţe asemănătoare celor din română (pl neutru -e) Dar a avea o a treia clasă nominală este un fapt de mentalitate lingvistică pe care nu trebuie să-l ignorăm De aceeaşi natură este prezenţa unei conjuncţii-adverb care dove- deşte că sintaxa şi semantica adversităţii, în română, se aseamănă cu cele din greacă şi slavă (conjuncţia copulativ-adversativă iar (v Individualitatea limbii române , I, p - ) Tot astfel trebuie considerată dubla întrebuinţare se- mantică a lat super, în limba română, în care prepoziţia are sensuri explicabile prin v sl na(d), /„superpoziţie”/, /„direcţie”/ (după cum am arătat în Indi- vidualitatea limbii române , I, p - ) Şi în acest caz, există paralele în greacă şi chiar, foarte rar, în albaneză (v id , în special, p - ) Exemplele pot continua Apariţia reflexivului la unele verbe active din latină (a se ruga, limba română este patria mea a se juca) este altă dovadă de trecere a latinei printr-o structura mentis slavă În sintaxă, mai ales în limba literară, dativul adnominaI (nepot babei, Domn Ţării Moldovei) şi distincţia pronominală posesivă său / lui; asemenea construcţii existente şi în latină, dar pierdute ulterior în romanitatea occidentală, nu ar fi putut dăinui, dacă ele nu ar fi existat şi în limbile slave (mai ales în slavonă) La toate acestea pot fi alăturate contribuţiile importante ale lui Emil Petrovici privind caracteristicile sistemului fonetic şi fonologic ale românei: iodizarea vocalelor palatale e-, i- apărută, probabil, după separaţia aromânei de dacoro- mână), labializarea detentei dentale înainte de o (t”ot), alternanţele fonomorfo- logice ale consonantismului (d/dz, z/ž etc ), precum şi existenţa unei corelaţii de timbru care a creat seria formelor de plural terminate în consoană palata- lizată (moş / moşi, frumos / frumoşi, pom / pomi etc ), ceea ce dă limbii române o dificultate fonetică în plus (lupi, fraţi etc ): consoanele palatalizate Eugen Seidel (v Bibliografia) a adăugat – poate, cu prea mare îngăduinţă – şi alte fapte sintactice explicabile prin slavă Despre lexicul de origine slavă s-a scris îndeajuns Toate acestea, indiferent de perioada istorică în care au apărut, individualizează limba română printre celelalte limbi romanice În acelaşi timp însă, nu putem să nu constatăm că o parte dintre aces- te caracteristici apăreau şi în latina denumită clasică, înainte de a dispărea din latina vorbită, limba simplificată, „vulgară”, care a stat la baza limbilor romanice Există fenomene lingvistice care apar deopotrivă în latină, dar şi în limbile non-latine înconjurătoare şi, îndeosebi, în limbile slave Am făcut această constatare în concluziile expuse în Individualitatea limbii româ- ne , I, p - Contactul cu limbile balcanice şi cu limba slavilor a făcut să se conserve, în romanica ce devenea limbă română, elemente şi structuri latine arhaice, pe care celelalte limbi romanice, continuatoare ale latinei „vulgare”, le-au aban- donat Româna conserva declinarea latină, distincţia suus / ejus, vocativul în -e (lupei), dativul adnominal, dativul pronumelui personal în funcţie pose- sivă (casa-mi), „supinul” (participiul trecut-substantiv) etc – toate existente în latina literară, dar şi în limbile slave Aceasta înseamnă că, uneori, limba română a avut forţa – intrinsecă – de a face din asimilarea unor elemente non-latine, „străine”, o modalitate de întărire a structurii ei latine! Absorbind, integrînd elemente slave, romanitatea românească îşi mărea puterea de con- servare a latinităţii! Oricît ar părea de paradoxală o asemenea constatare, ea are o explicaţie destul de simplă: aceste identităţi structurale sînt dovada că, învăţînd limba romanică a autohtonilor, vorbitorii non-latini, mai ales slavi, au păstrat şi au întărit, în romanica rezultată (folosită de ei), trăsături caracteristice ale propriei lor limbi Altfel spus, aşa cum se ştie, slavii au învăţat limba romanică, transformînd-o în limba română Alexandru NICULESCU Limba română şi-a conservat romanitatea şi prin contribuţii non-romanice! Ajungem, astfel, la o concluzie deosebit de însemnată, forţa principală a limbii române constă în capacitatea ei de asimilare (integrare) a elementelor străine, non-latine Această qualité-maîtresse a limbii române este evidentă de-a lungul întregii ei istorii: elementele autohtone traco-dacice – şi ilirice – zise de „substrat”, elementele balcanice lexicale greco-bizantine, turceşti, lexi- cul religios greco-slavon, contactele permanente cu limbile slave şi cu limba maghiară în regiunile de graniţă ale spaţiului lingvistic românesc au fost su- puse, prin contact, integral, structurilor gramaticale şi fonetice latino-roma- nice Bineînţeles însă, în deplină libertate de alegere, astfel încît, pînă astăzi, există comunităţi lingvistice aloglote care îşi păstrează încă limba nativă II ROMÂNITATEA În aceste condiţii trebuie să înţelegem şi să analizăm limba română! Izo- larea ei de limbile romanice occidentale, integrarea ei în spaţiul cultural ling- vistic oriental, bizantino-slav, permeabilitatea ei lexicală care a dat posibilitate pătrunderii unui mare număr de elemente străine, non-latine, nu au împiedi- cat păstrarea structurilor romanice de origine latină, ba chiar au accentuat un sistem gramatical conservator Dar principală a fost capacitatea ei asimilato- rie Altfel spus, românizarea elementelor aloglote Aceasta s-a manifestat atît în domeniul strict al limbii care se extinde prin migraţii, de-a lungul secolelor, dincolo de zonele romanizate ale Daciei, departe spre est şi nord, cît şi în in- teriorul comunităţii româneşti (mai ales dacoromâneşti) Contactul cu limba română, în spaţiul lingvistic daco-românesc, în interiorul graniţelor de stat şi dincolo, mult dincolo de ele, a dus la utilizarea limbii române de către comu- nităţi lingvistice alogene: o bună parte dintre vorbitorii germani din Banat, Transilvania sau din Bucovina, comunitatea turcească, cea bulgară, cea sîrbeas- că, cea slovacă, ceangăii din Moldova, găgăuzii, polonezii, chiar şi ucrainenii şi ruşii – s-au adaptat, fără presiune de vreun fel, la utilizarea limbii române În acest fel, peste teritorii unde Imperiul Roman nu s-a extins vreodată, mai ales în nordul şi răsăritul României, se vorbeşte limba română Dar nu limba latină adusă de colonii latini ai lui Traian, ci limba transmisă şi răspîndită de migraţii româneşti şi de transhumanţă pe un spaţiu care depăşeşte cu mult, foarte mult, frontierele strîmte ale Daciei Traiane şi ale romanizării imperiale Absorbţia elementelor străine, asimilarea / integrarea lor şi transmiterea limbii române, ca o lingua franca, la comunităţi lingvistice non-latine, din jurul nostru, au dat limbii române o forţă exemplară Romanizarea a fost urmată de românizare Sau, ca să-l parafrazăm pe Miron Costin, după descălecatul dintîi al lui Traian, a urmat descălecatul de-al doilea, şi mai însemnat decît cel dintîi Limba româ- nă a continuat în zone noi, neatinse de romanizare, opera de extindere a ariei romanice a Europei Nu a „latinităţii”, ci a romanităţii româneşti în expansiune! Românii au adăugat unei România antiqua, restrînse, o largă România novă , în teritoriile dimprejurul zonei existenţei lor limba română este patria mea Limba română a constituit, astfel, de-a lungul veacurilor, la nord şi la sud de Dunăre pînă în Peninsula Balcanică, un rezervor de romanitate, unicul în Eu- ropa de sud-est Al Rosetti o considera lingua franca a acestor regiuni Matteo Bartoli vorbea despre o spiccata individualita a limbii române Noi credem că limba română este, mai ales, o lengua puente o „punte” între romanitate şi non- romanitate în răsăritul Europei în aceste circumstanţe, prin romanitate, limba noastră a menţinut, a cultivat şi a extins limba urmaşă a Romei Meritînd, de bună seamă, a fi considerată floare de latinitate, aşa cum o proclamă, cu ardoare, fraţii noştri români din Basarabia, în cîntecele lor NOTE La continuité „mobile” du roumain // Actes du XVIII-e Congrès de Linguistique et de Philolo- gie Romane, I (Trier, ), Tübingen, , p - ; trad rom N Mocanu, în „Apostrof ”, IV ( ), - , p - Iorgu Iordan, în raportul la al XII-lea Congres de Lingvistică şi Filologie Romanică afir- mă că latinitatea orientală a avut de luptat cu elemente aloglotice pentru a deveni limbă română Termenii aparţin lui Carlo Tagliavini, Originile limbilor neolatine, trad rom BIBLIOGRAFIE Matteo Bartoli, La spiccata individualita della lingua romena // Saggi di linguistica spazi- ale, Torino, Raymond Bloch, Jean Cousin, Roma şi destinul ei, trad rom Sluşanski Barbu şi Leu, Bucureşti, Grigore Brâncuş, Cercetări asupra fondului traco-dac al limbii române, Bibliotheca Thra- cologica, VIII, Bucureşti, Ovid Densusianu, Histoire de la langue roumaine, I, Paris, Florica Dimitrescu ş a , Istoria limbii române, Bucureşti, I Fischer, Latina dunăreană, Bucureşti, Iorgu Iordan, Importanţa limbii române pentru studiile de lingvistică romanică // Actele celui de-al Xll-lea Congres Internaţional de Lingvistică şi Filologie Romanică, I, Bucureşti, , p - Gheorghe Ivănescu, Istoria limbii române, Iaşi, Alf Lombard, La langue roumaine Une présentation, Paris, F Lot, „Á quelle époque a-t-on cessé de parler latin?” // „Buletin Du Cange”, Paris, VI ( ) Haralambie Mihăescu, La langue latine dans le Sud-Est de l’Europe, Bucureşti, (v acum, La românite orientale, Bucureşti, ) Alexandru Niculescu, Individualitatea limbii române între limbile romanice // Contribuţii gramaticale, vol I, ; II, Bucureşti, I Pătruţ, Studii de limba română şi slavistică, Cluj, Emil Petrovici, Influenţa slavă asupra fonemelor limbii române, Bucureşti, Sextil Puşcariu, Limba română Privire generală, vol I; ed II, Bucureşti, , vol II, Bucureşti, Alexandru NICULESCU Sextil Puşcariu, Etudes de linguistique roumaine, Cluj-Bucarest, Sextil Puşcariu, Cercetări şi studii, ed Ilie Dan, Bucureşti, Lorenzo Renzi, Nuova introduzione alla filologia romanza, Bologna, Alexandru Rosetti, Istoria limbii române, ed III, Bucureşti, Eugen Seidel, Elemente sintactice slave în limba română, Bucureşti, Carlo Tagliavini, Originile limbilor neolatine, ed rom Al Niculescu, Bucureşti, „Limba Română”, nr ( ), , p - După părerea mea, discuţia legată de formularea articolului din Constituţia Republicii Moldova cu privire la denumirea corectă a limbii folosite în Moldo- va are trei aspecte: ) aspectul ştiinţific, mai exact, istorico-lingvistic; ) aspectul politico-cultural; ) aspectul economico-pragmatic În ceea ce priveşte primul aspect, noi, lingviştii, sîntem cu toţii de acord că limbajul, vorbirea fiecărui popor se prezintă minimum sub două forme: primo, cea a limbii vorbite, nereglementate, dialectale, şi, secundo, cea a limbii literare, care e forma unei norme superioare a acestei limbi comune Norma aceasta se numeşte limbă standard, ea serveşte drept limbă de stat şi de cultură, propagată prin intermediul şcolilor, prin manuale, publicaţii, presă etc Academicienii Nicolae Corlăteanu şi Silviu Berejan au demonstrat în mod con- vingător că fenomenul lingvistic pe care îl marcăm prin glotonimul (expresia) „limba moldovenească” sau, mai exact, „graiul moldovenesc” este forma vorbită a idiomului romanic de pe teritoriul Republicii Moldova A doua formă a acestui idiom este limba standard, care e identică – în ceea ce priveşte gramatica, vocabularul, alfabetul şi ortografia – cu limba standard de la vest de Prut, adică limba română Din aceste motive nu putem confunda tipul de vorbire ierarhic subordonat – graiul moldovenesc – cu limba română literară ca tip de vorbire supraordonat, nu putem utiliza deci două sintagme – limba moldovenească şi limba română – pentru marcarea unei singure noţiuni: una – limba română – pentru România şi alta – limba moldovenească – pentru Republica Moldova Abordînd termenul limba moldovenească, ne-am îngădui să facem o paran- teză, care nu se leagă propriu-zis de tema noastră După cum ştiţi, în Trans- nistria şi în Ucraina învecinată limbajul moldovenesc se transformă, pas cu pas, într-un jargon mixt slavo-romanic cu utilizarea curentă a unor fraze de tipul: „M-am prostudit şi căşleiesc, c-o fost morozu mari” Poate cînd- va, în viitor, în cazul în care va apare un scriitor de talia lui A Puşkin sau W Shakespeare, ce va putea ridica acest grai mixt la nivel de limbă literară rajmund PIOTrOwskI o Limbă cu două denumiri? Rajmund PIOTROWSKI standard, vom putea introduce glotonimul „limba moldovenească” pentru o nouă limbă literară slavo-romanică standard Bineînţeles că astăzi aceasta este o ipoteză fantastică Aşa se prezintă pe scurt esenţa aspectului istorico-lingvistic al discuţiei noastre Să trecem acum la aspectul politico-cultural al problemei Situaţia cu două de- numiri pentru cele două manifestări ale limbii naţionale – cea vorbită şi cea de stat – este tipică pentru întreaga lume romanică De exemplu, cetăţeanul italian din Roma la întrebarea ce limbă vorbeşte va răspunde că el „paria romano, no italiano”, cel din Napoli va răspunde „io parlo napolitano, no italiano” Dar dacă îl întrebaţi ce limbă învaţă fiul său la şcoală sau care este limba oficială a statului, italianul va răspunde că, desigur, nu este nici romana, nici napolitana, ci limba italiană Aceeaşi situaţie e caracteristică pentru Spania şi pentru America Latină Ce- tăţeanul spaniol din Castilia (centrul Spaniei) va spune că el „habla castel- lano, no espanol”, cel din provincia Aragon – că vorbeşte aragoneza, cel din Bolivia – că vorbeşte boliviana Totodată, fiecare cetăţean latino-american, ca şi cel din Spania, ştie că limba standard (de stat şi de şcoală) este pentru el limba spaniolă Acest fapt nu afectează suveranitatea Boliviei, Argentinei sau a Mexicului şi în niciun caz nu jigneşte mîndria naţională a bolivianului sau a mexicanului Mai mult decît atît, unitatea limbii standard cimentează unitatea culturii şi â literaturii ibero-romanice, tot aşa cum limba română standard cimentează lite- ratura dacoromână, începînd cu Coresi sau Miron Costin şi pînă la Sadoveanu sau Panait Istrati Trecînd la cel de-al treilea aspect al problemei noastre, am vrea să subliniem că utilizarea glotonimului limba moldovenească creează o confuzie periculoasă în relaţiile cu statele din Apus, ba chiar creează nişte bariere economice Iată o pildă: în luna mai am efectuat o vizită în Statele Unite, unde am dus cu re- prezentanţii firmei IBM – cea mai mare companie producătoare de compute- re – tratative financiare cu privire la alcătuirea programelor pentru traducerea computerizată din limbile europene Printre altele, a venit vorba despre programele pentru limba română Am spus că în România nu există nici un colectiv care ar fi capabil de a compune programe corespunzătoare Unicul colectiv care e competent în problemele traducerii mecanizate din română în limba engleză şi invers este grupul de cibernetică de la Universitatea Tehnică din Chişinău sub conducerea dlui profesor Anatol Popescu şi a dnei conferenţiare Vera Goncearenco Şi atunci, pe neaşteptate, unul dintre interlocutori a replicat: „Dar eu am auzit că la Chişinău, în Republica Moldova, se utilizează nu limba română, ci limba moldovenească” limba română este patria mea Nu ştiu dacă am reuşit să-i conving pe interlocutorii mei, deşi le-am explicat că limba română şi limba moldovenească sînt denumiri ale aceleiaşi limbi Ameri- canul continua să persevereze spunînd că, în conformitate cu Constituţia sta- tului, limba oficială în Moldova este cea moldovenească şi ei nu sînt siguri că algoritmul pentru traducerea computerizată a textelor moldoveneşti va pre- zenta interes pentru firma IBM Vedeţi ce consecinţe neaşteptate provoacă un termen neadecvat? Aş mai adăuga la cele spuse că termenul „limba moldovenească” are o istorie mai veche pe teritoriul Basarabiei Acest termen a fost un instrument al politi- cii imperiale ţariste, iar apoi al politicii imperiale staliniste-bolşevice Menirea acestui instrument era de a izola Basarabia, iar mai tîrziu – Republica Mol- dova de arealul românesc Indiferent de caracterul „argumentelor” lingvisti- ce invocate, false sau neîntemeiate, scopul era limpede Oamenii de ştiinţă au conştientizat întotdeauna acest adevăr, reliefat cu pregnanţă în special după evenimentele din ’ -’ Personal, eu nu pot nicidecum înţelege atitudinea acelor locuitori şi purtători ai limbii care insistă cu îndărătnicie asupra folosirii glotonimului „limba moldovenească” E important să avem în vedere, aşa cum am menţionat mai sus, că unitatea lim- bii literare standard implică şi unitatea procesului cultural şi literar al statelor care au aceeaşi cultură În cazul nostru, limba română are rolul de integrare şi cimentare a întregii culturi româneşti ori, dacă vreţi, dacoromâne, începînd de la Coresi sau de la Miron Costin şi continuînd cu scriitorii clasici din cele trei Principate, apoi cu scriitorii contemporani din România şi Republica Moldova Din acest considerent cred că problema denumirii limbii trebuie scoasă de pe ordinea de zi Există alte probleme mult mai complicate, de ordin social şi eco- nomic, a căror soluţionare va solicita eforturi mult mai mari În cazul proble- mei limbii lucrurile sînt limpezi: limba literară, scrisă, oficială este una – limba română Unii întreabă de ce continuă aceste discuţii interminabile despre denumirea limbii Răspund: mulţi dintre cetăţenii Moldovei – eu am lucrat aici şi cunosc situaţia – mai judecă după calapoadele propagandei staliniste, cînd se făcea tot posibilul pentru a-i contrapune pe moldoveni şi români Îmi amintesc de anii ’ , după moartea lui Stalin, cînd se vehicula ideea că cel mai temut duşman al poporului moldovenesc şi al R S S M este România, deşi această ţară atunci făcea deja parte din blocul comunist Din păcate, această mentalitate cultivată premeditat decenii în şir este încă vie şi continuă să influenţeze negativ socie- tatea Consider că această conferinţă va ajuta multora să înţeleagă adevărul despre limba şi istoria locuitorilor republicii, va determina deplasarea accentului de la denumire la cultivarea limbii române Or, realitatea cea mai tristă e că foar- Rajmund PIOTROWSKI te multă lume, chiar şi din rîndul intelectualilor, nu poate întocmi corect un document Într-o stare catastrofală se află terminologia naţională În această direcţie sînt necesare eforturi imense Introducerea în Constituţia Republicii Moldova a modificărilor de rigoare pri- vind denumirea corectă a limbii de stat ar înlesni funcţionarea nestingherită a acesteia „Limba Română”, nr ( ), , p - Comunicare prezentată la Conferinţa ştiinţifică „Limba română este numele corect al limbii noastre”, Chişinău, - iulie Remarcabilul lingvist contemporan, originar din Moldova, Eugeniu Coşeriu menţiona într-o lucrare publicată în : „Orice obiect (cîine, cal, sabie) poate fi conceput uneori drept „obiect istoric”, manifestîndu-se ca nume propriu În ceea ce priveşte limbile, acest lucru are loc întotdeauna şi neapărat; nu există limbă care nu şi-ar avea propria sa denumire S-ar putea obiecta că limbile sînt numite cu numele popoarelor; dar aceasta nu este o regulă, istoriceşte nu po- poarele sînt cele care determină denumirea limbilor, ci dimpotrivă” Acest gînd a fost expus cu altă ocazie, dar este în raport direct cu problema pusă în discuţie aici, pentru că denumirea limbii nu întotdeauna provine de la numele poporului care utilizează această limbă Pot fi aduse numeroase exem- ple de acest fel Cei interesaţi pot consulta ediţia enciclopedică publicată de către cunoscutul etnograf I V Bromlei, în care se spune că „se întîlnesc foarte multe cazuri cînd mai multe popoare vorbesc una şi aceeaşi limbă” Pentru toţi este cunoscut faptul că în limba engleză, sau în variantele ei loca- le, vorbesc englezii, americanii din S U A , anglo-canadienii, anglo-australienii, anglo-neozeelandezii, anglo-africanii, mai multe popoare ale ţărilor din Bazi- nul Caraibelor şi alte cîteva etnii Limba spaniolă se vorbeşte nu numai în Spa- nia, ci şi într-o bună parte a ţărilor din America Latină, limba portugheză este vorbită nu numai de către portughezi, ci şi de către poporul brazilian, precum şi de un şir de popoare africane, tot aşa cum limba germană este limbă ofici- ală în Germania, Republica Austria, Confederaţia Elveţiană, Marele Ducat de Luxemburg, chiar şi în Regatul Belgiei Pot fi aduse aici şi exemple inverse mai puţin cunoscute, cum ar fi poporul mordvin din Federaţia Rusă, care vorbeşte limbile erza şi mokşa, poporul denumit abung din Indonezia, care vorbeşte limba lampung, poporul baghirmi din Ciad, care vorbeşte limba tar-barma, poporul ovámbo din Namibia şi Angola, care vorbeşte limba donga, poporul moshi, care locuieşte în trei ţări ale Africii şi vorbeşte limba more (moore), ta- mangii din Nepal, care vorbesc limba murmi etc Deci nu sînt rare cazurile cînd denumirea ţării sau a poporului nu coincide cu denumirea limbii Rămîne totuşi întrebarea: cum trebuie să fie denumită limba de stat (oficială) a Republicii Moldova? Nu este pentru nimeni un secret faptul că, din punct de vedere structural, lim- ba literară a populaţiei majoritare din Moldova nu se deosebeşte prin nimic stanislav sEMCINskI cu Privire La necesitatea de a reveni La denumirea tradiţionaLă a Limbii moLdoveniLor Stanislav SEMCINSKI de limba română Pînă nu demult deosebirea consta în utilizarea unor grafii diferite – latină în România şi rusă în Moldova Această deosebire actualmente nu mai există Cu toate acestea, în virtutea inerţiei, se menţine denumirea „lim- ba moldovenească”, care este consfinţită prin art din Constituţia Republicii Moldova Există oare argumente ştiinţifice pentru o astfel de denumire a limbii de stat din Moldova? După părerea noastră, asemenea temeiuri ştiinţifice nu sînt mai multe decît pentru a denumi „austriacă” limba germană din Austria, „argentiniană” – lim- ba spaniolă din Argentina, „australiană” – limba engleză din Australia Dim- potrivă, există argumente ştiinţifice pentru a denumi această limbă română, deoarece limba întrebuinţată în calitate de limbă de stat în Moldova reprezin- tă de facto una din formele de existenţă ale limbii române contemporane Din cele mai vechi timpuri identitatea limbii pe teritoriile est-romanice dună- rene era limpede nu numai pentru purtătorii limbii, ci şi pentru vecinii aces- tora Slavii de răsărit, în particular ucrainenii, îi numeau pe timpuri cu un singur nume atît pe locuitorii Moldovei, cît şi pe cei din Valahia, chiar şi pe o bună parte din locuitorii Transilvaniei; toţi erau pentru ei volohi (valahi) Domnitorul Moldovei Ştefan cel Mare era pentru ucraineni Стефан воевод волоский („Ştefan voievod al Valahiei”), iar Moldova era numită Valahia, locu- itorii ei – volohoveni, adjectivul voloskî, valaskî avea semnificaţia „ceea ce ţine de principatul Moldovei” O asemenea întrebuinţare a cuvintelor este atestată de nenumărate ori în documentele istorice Despre ce ne vorbeşte acest fapt? El demonstrează că ucrainenii îi identifi- cau pe moldoveni, transilvăneni şi munteni după limbă În sprijinul acestui argument pot fi aduse cuvintele cunoscutului lingvist ucrainean O Strijak din cartea apărută recent la Kiev: „În Ucraina de răsărit erau numiţi volohi mol- dovenii şi românii” Îmi permit să precizez că o asemenea situaţie exista nu numai în Ucraina de Răsărit, ci şi în cea de Apus, unde, conform aşa-zisului „drept voloh”, erau numeroase aşezări ale originarilor din Moldova, Bucovina, Maramureş şi Transilvania, aşezări situate în regiunea huţulilor şi în regiunea subcarpatică pe pămînturile ucrainene şi mai departe spre vest pe pămînturile poloneze, slovace şi morave O asemenea identificare a fost moştenită din timpul limbii protoslave (slave comune), în care voloh (волхь) însemna „om care vorbeşte o limbă latină (ro- manică)” Slavii au împrumutat această denumire de la germani, care, după cum se vede, printre primii i-au numit pe latinofonii din fostul Imperiu Roman cu numele de volcae pe care îl purtau nişte triburi de origine celtică Însă aceas- tă denumire figura şi în limba greacă, în care βλâχος ca denumire a populaţiei est-romanice exista încă în sec al XI-lea şi chiar mai înainte Apropó, ceea ce şi-a găsit reflectare în limba ucrainenilor şi în cea a grecilor era cunoscut şi în Europa Occidentală Aici învăţaţii din Evul Mediu vorbeau limba română este patria mea despre identitatea limbii moldovenilor şi a locuitorilor Valahiei A se vedea, de exemplu, menţiunea lui Nicolaus Olahus formulată în limba latină încă în : „Lingua, ritu, religione eadem Moldavi utuntur, qua Transalpini; vestitu aliqua ex parte differunt” („moldovenii utilizează aceeaşi limbă, aceleaşi obice- iuri şi religie ca şi valahii; se deosebesc puţin între ei numai prin veşminte”) Populaţia Europei de Sud-Est, constituită din descendenţii purtătorilor de limbă latină, ce s-a transformat treptat în una din limbile romanice – româ- na, folosea adjectivul romanus pentru a se autoidentifica, acest cuvînt intrînd în diverse opoziţii semantice Mai întîi a existat opoziţia romanus – barbarus (conform apartenenţei de stat): romanus era din Imperiul Roman, ulterior din Imperiul Roman de Răsărit, în timp ce barbarus nu aparţinea acestui Imperiu Apoi s-a dezvoltat opoziţia conform apartenenţei la religia creştină: romanus era creştin (comp român „creştin”), în timp ce barbarus sau paganus era păgîn (Printre altele, chiar grecii au renunţat la numele lor străvechi de elini în folosul cuvîntului romei Romei însemna locuitor al Imperiului Roman de Răsărit şi totodată creştin, în timp ce elinii erau păgîni ) Concomitent la est-romanici a apărut şi opoziţia semantică conform limbii de comunicare: romanus era purtătorul limbii latine, în timp ce barbarus vorbea în limba „barbară” (βάρβαρου), în greceşte însemna „bîlbîit”, „gîngav”; o ase- menea atitudine faţă de purtătorii altor limbi era caracteristică şi strămoşilor slavi, căci ei se considerau stăpînii cuvîntului – словене, în timp ce ceilalţi erau немцы („немые”, adică „muţi”), ei nu cunoşteau limba slavă La toate acestea ar mai fi de adăugat că semnificaţia adjectivului romanus s-a complicat din cauză că limba est-romanicilor nu era limba serviciului divin în biserică Avea dreptate A Mateevici cînd spunea: „Limbile slavă şi greacă erau numite limbi sfinte (sacre), în timp ce limba populară era considerată o limbă simplă, românească” Anume în această perioadă în limba est-romanicilor au apărut noile cuvinte: ad- jectivul romaniscus (românesc, de aici limba românească) şi adverbul romanisce (româneşte) Sufixele -esc, -eşte au fost şi rămîn a fi foarte productive pe teritoriul României Orientale, cf adjectivele latineşti daciscus, thraciscus, frigiscus huniscus, în a căror derivare un rol definitoriu l-a jucat sufixul tracic care avea echivalente analoage în limbile germanice, baltice, slave, celtice, italice, greceşti În afară de aceasta, est-romanicii creează încă un cuvînt pentru denumirea limbii lor – românie – similar cu: grecie, egiptenie, elinie, jidovie, lătinie, nemţie, sîrbie, slovenie, ungurie, frîncie Acest cuvînt este atestat la Miron Costin: „se află scris latineşte Traiani aeterna columna pe româniia a lui Traian, vecinicul stîlpul” Îl atestăm de asemenea la Dosoftei: „românia nu se potriveşte cu sîrbia” Îl aflăm şi la Gh Asachi: „fabule alese pe românie aduse” ( ); la A Russo cu sensul de limba română, „românofonie” (românie) Cuvîntul românie s-a păstrat pînă în a doua jumătate a secolului trecut, cînd a ieşit din uz, deoarece a coincis cu denumirea statului românesc Stanislav SEMCINSKI Pe lîngă aceasta, est-romanicii aveau şi verbul a români „a schimba (a transfor- ma) În conformitate cu legile limbii române”, care, la D Cantemir, de exemplu, apare ca sinonim absolut cu verbul a moldoveni; cf cuvinte „a le moldoveni sau a le români sileaşte” (din prefaţa a doua la Istoria ieroglifică) Astfel, est-romanicii (volohii) întrebuinţau cuvintele românesc, româneşte pentru a-şi denumi propria limbă şi propria vorbire Iată de ce publicaţia lui Gh Asachi apărută la iunie se numea „Albina românească”, iar supli- mentul apărut la iulie – „Alăuta românească” În acelaşi timp, pentru a se crea o concurenţă reuşită între teatrul românesc şi cel francez, Teatrul Naţional din Iaşi era obligat ca în fiecare săptămînă, paralel cu spectacole în limba franceză, să pună în scenă unul în limba română Căr- ţile în Moldova erau traduse „în limba românească”; face în cazul acesta să ne mirăm că prima carte moldovenească tipărită se numea Carte românească de învăţătură (Iaşi, )? Ce-i drept, există mărturii că la începutul sec al ΧΙΧ-lea unii boieri moldoveni şi oameni aparţinînd păturii de mijloc au început să-şi numească limba „limba moldovenească”, deşi ţăranii simpli continuau s-o numească „limba româneas- că” O atare întrebuinţare a cuvintelor este rezultatul modificării semantice care s-a produs în structura semantică a cuvîntului român > rumân, conceput de la o vreme, mai întîi în Valahia, ca „iobag”, „serv” Expresia „limba moldovenească” a apărut ca urmare a tendinţei ce se manifesta sporadic de a denumi limba cu numele ţării sau al poporului care o vorbeşte Astfel, moldovenii numesc limba oficială a Finlandei limba finlandeză după de- numirea ţării (şi nu limba fină), denumirea limba irlandeză (în loc de iră) este formată tot de la denumirea ţării; de la denumirea insulelor Aleute a provenit şi denumirea limba aleută (în loc de unangană) Pe timpuri în Rusia, care nu re- cunoştea limba ucraineană, se vorbea despre un grai malorus (de la denumirea Malaia Rossia) Anume aşa, după cum se vede, a luat naştere şi expresia „limba moldovenească”, dar ea nu poate desemna limba literară În primii ani după ocuparea Basarabiei, în Rusia era recunoscută denumirea tradiţională pentru limba literară „limbă românească” În , la Chişinău, a văzut lumina tiparului o Carte de rugăciuni, tipărită în „româneşte în exarhi- ceasca tipografie a Basarabiei pentru bisericile şi preoţii moldoveni” În a fost editat în „rumâneşte” şi Ceaslovul Pe Noul şi Vechiul Testament, editat în la Sankt Petersburg, era indicat „tălmăcire românească” În la Chi- şinău vede lumina tiparului cartea O долге пресвитеров перед народам, care „s-au tălmăcit pi limba românească de pre cea în grafie latină”! În sfîrşit, în la Sankt Petersburg iese de sub tipar Gramatica rusască şi românească a lui Ştefan Margela Mai apoi adjectivul „românească” iese din uz, fiind înlocuit prin adjectivul „moldovenească” În cele din urmă s-a ajuns la aceea că persoanele care nu cu- noşteau situaţia reală au început să creadă că limbile română şi moldovenească limba română este patria mea sînt limbi absolut diferite Dar, din punct de vedere lingvistic, expresia „limba moldovenească” estompează identitatea limbii române literare din Moldova şi din România Această îmbinare de cuvinte creează impresia greşită că am avea de a face cu diferite obiecte de cercetare lingvistică a limbii literare în România şi în Moldova, pe cînd e vorba de unul şi acelaşi obiect În temeiul celor spuse consider extrem de oportună propunerea Preşedintelui Mircea Snegur privind revizuirea art al Constituţiei Republicii Moldova şi restabilirea denumirii tradiţionale a limbii moldovenilor – limba română NOTE Э Косериу, Синхрония, диахрония и история // Новое в лингвистике, III, Москва, , р И В Бромлей, Народы мира, Историко-этнографический справочник, Москва, , р Словник староукраїнської мови XIV-XV ст , - , Київ, О С Стрижак, З відетнонімної (відетно форонімної) гідронімії на схід вид Середнього Днипра // Питания історичної ономастики України, Київ, , р Nicolaus Olahus, Hungaria et Atila Caput XIII: De Moldavia, Vindobonae, A Mateevici, Opere, I, Chişinău, , p „Limba Română”, nr ( ), , p - Comunicare prezentată la Conferinţa ştiinţifică „Limba română este numele corect al limbii noastre”, Chişinău, - iulie Astăzi, cînd s-a ajuns cu chiu, cu vai la înţelegerea faptului că limba vorbită de băşti- naşii din partea stîngă a Prutului este identică, ca substanţă, cu limba vorbită de băş- tinaşii din partea dreaptă a Prutului, cînd mărul discordiei îl constituie doar denumi- rea acestei limbi aici, în Republica Moldova, e mai mult ca firească întrebarea: de ce se insistă cu atîta înverşunare asupra glotonimului „limba moldovenească” anume aici, la est de Prut, unde băştinaşii sînt în număr de circa , milioane, şi nu în Moldova de cealaltă parte a Prutului, cu cele peste milioane de băştinaşi, care după s-au aflat în condiţii mult mai favorabile de păstrare a specificului naţional moldovenesc, a conştiinţei de neam moldovenesc, într-un cuvînt, a moldovenismului tradiţional? Răspunsul corect îl vom găsi dacă ne vom aminti (lucru pe care, de altfel, n-ar trebui să-l uităm niciodată!) de situaţia social-politică ce s-a creat pe teritoriul din stînga Prutului începînd cu anul , cînd în ţinutul acesta, transformat într-o obişnuită gubernie rusească, drept limbă oficială era folosită limba rusă, aborigenilor permiţîndu-li-se să folosească limba maternă ca mijloc de comu- nicare orală pe la bucătării şi în alte locuri mai retrase Urmărind înstrăinarea nu numai fizică, ci şi spirituală a populaţiei din stînga Prutului de fraţii lor din dreapta Prutului, imperialismul rusesc a căutat prin toate mijloacele să inoculeze băştinaşilor din est neîncredere, dispreţ şi duşmănie faţă de tot ce e românesc În Transnistria sovietică vorbirea dialectală moldovenească a fost oficializată ca „limba moldovenească” cu scopuri politice necamuflate Cităm din raportul tov Holostenko, secretar al comitetului regional moldovenesc al PC(b) al Ucrainei, la Conferinţa a IV-a regională din : „Ведь занимаясь национальным строительством здесь, на нынешней территории Молдав- ской Республики, ни в коем случае нельзя забывать о тех перспективах, которые мы имеем в Бессарабии, ибо наша граница – не Днестр, а Прут Поэтому вся наша работа в этой области должна быть построена таким образом, чтобы не замкнуться в той территории, которую мы сейчас име- ем, а всегда помнить, что работа по национальному строительству в бу- дущем будет проходить также и среди молдаван (и др национальностей), населяющих Бессарабию Когда мы решаем целый ряд практических воп- росов молдаванизации, мы должны об этом помнить” (Культура Молда- вии за годы советской власти, Том I, ч I, Кишинев, , стр ) Procesul acestei „moldavanizaţii” a căpătat o amploare atît de mare şi o semni- ficaţie politică atît de categorică, încît doar recunoaşterea faptului că ştii româ- neşte putea avea urmări dintre cele mai grave, atrăgînd după sine acuzaţia că eşti „duşman al norodului” Alexandru Dîrul Ion EţCu cum a fost imPusă denumirea „Limba moLdovenească” La est de Prut? Alexandru DÎRUL, Ion EŢCU E semnificativă în sensul acesta confesiunea aceluiaşi tov Holostenko: „Молда- ване – это особая народность, развивавшаяся столетия в особых условиях и сейчас не имеющая ничего общего с румынской Я приведу конкретный пример Возьмите молдаванина Киора, Бучушкану и других, сидящих на партконференции, и спросите, понимают ли они румынский язык? Мы с Ки- ором как-то говорили по этому поводу Я сказал, что когда беру румынскую газету, то ее прекрасно понимаю, а Киор не понимает Так если он румын, как же он не понимает своего родного языка? И возьмите любого сидящего здесь молдаванина, и он вам скажет, что по-румынски не понимает” Fireşte, Chioru nu-şi putea permite ceea ce-şi permitea secretarul comitetului regional După cum se ştie, în şi apoi după campania împotriva acestor „duş- mani ai norodului” s-a deplasat în Basarabia În lipsa unei intelectualităţi băşti- naşe care ar fi putut opune o cît de mică rezistenţă, dar care a reuşit să se salve- ze evacuîndu-se peste Prut, regimul sovietic n-a întîmpinat, practic, niciun fel de greutăţi în „munca” de moldovenizare a basarabenilor ameninţaţi cu depor- tări şi exterminări nemaipomenite pe aceste meleaguri Propagarea ostilităţii se făcea pe cele mai diverse căi În învăţămînt, de exemplu, programele şcolare rezervau un loc destul de modest limbii (bineînţeles, moldoveneşti), literaturii (tot moldoveneşti) şi istoriei ţinutului În special, dacă ne referim la istorie, în şcoală se studia, în fond, istoria Rusiei (elevul moldovean putea să ştie chiar cîţi amanţi a avut Ecaterina II, dar ţinutul unde locuieşte el rămînea terra incognita, considerat oficial исконно русская земля!), fără a i se comunica măcar cea mai elementară informaţie privind istoria propriului său neam Este important de subliniat că în Bucovina, unde moldovenizarea ar fi fost în to- tal dezacord cu interesele Ucrainei Sovietice, moldovenii au rămas la tradiţionala convingere că vorbesc româneşte Populaţia romanică din Bucovina şi din sudul Basarabiei considerîndu-se români, conducerea Ucrainei Sovietice spera că la o eventuală revendicare teritorială, opunîndu-i pe aceştia moldovenilor, s-ar putea tempera avîntul celor ce ar actualiza problema alipirii la Moldova Dezmăţul dezlănţuit în anii ‘ în R A S S M şi represaliile din şi cele de după război în Basarabia au avut efectul scontat, „băgîndu-le minţile în cap” şi filologilor, care erau gata să recunoască nu numai legitimitatea termenului de limbă moldovenească, ci chiar şi a celui de limbă tiraspolenească, dacă lucrul acesta li s-ar fi cerut Abia prin anii ’ , cînd au început să fie reabilitaţi cei ce-au contribuit la intro- ducerea în în R A S S M a alfabetului latin şi au reuşit să publice cîte ceva din literatura clasică, filologii moldoveni au mai prins la curaj Dar, în curînd, au fost declaraţi „duşmani ai norodului” Bineînţeles, toată campania de care s-a pomenit mai sus avea un solid suport politic Tactica folosită de diriguitorii moldovenizatori era următoarea: mai întîi impuneau institutului respectiv o teză care trebuia să fie fondată (în ce mod – nu-i interesa), urmînd ca apoi tot ei să facă trimitere la autoritatea şti- inţifică a institutului în cauză Chiar şi unii dintre lingviştii cunoscuţi din România au fost nevoiţi să declare, bineînţeles, nu fără ajutorul organelor de conducere, că recunosc limba română este patria mea existenţa limbii moldoveneşti Pe fundalul recunoaşterii idiomurilor sud-du- nărene (aromân, macedoromân şi istroromân, care, într-adevăr, au trăsă- turi individualizatoare) drept dialecte ale limbii române, afirmaţiile acestea păreau cel puţin deşănţate Lingviştii din partea locului au încercat atunci să ridice idiomurile sud-dunărene la rang de limbi, considerînd că în com- pania acestora independenţa „limbii moldoveneşti” ar arăta mai credibilă Astfel numărul limbilor romanice urca la , pe cînd lumea ştiinţifică cu- noaşte doar Se protesta vehement cînd vreo enciclopedie străină sau vreun manual editat în altă parte, enumerînd limbile romanice, nu pomenea de limba moldove- nească sau menţiona că este numită moldovenească de localnici limba română vorbită în Basarabia Oamenii care au urît tot ce e românesc şi n-au dorit să citească nimic din lite- ratura românească se avîntau în discutarea problemelor de limbă, ce-i drept, preferînd să se folosească de limba fratelui mai mare Şi de ce n-ar fi aşa dacă, după cum mărturisea acelaşi tov Holostenko, „Ста- вился вопрос и о развитии поэзии, литературы и вообще молдавской культуры Было бы правильно, если бы мы сказали: «Давайте сделаем так: имеется большая литература в Румынии, возьмем, привьем эту литерату- ру и будем на ней воспитывать наших молдавских поэтов, журналистов и т д ?» Думаю, что совершенно неправильно Мы должны воспитывать нашу подрастающую молдавскую интеллигенцию на культуре русской, украинской, которая является культурой победоносного пролетариата и растет и развивается по мере нашего социального строительства То же и с шрифтом: латинский шрифт труден для молдаванина, поэтому его применение затормозит работу” Dacă e să facem abstracţie de anumite interese politice, se pot invoca destule ar- gumente care vorbesc în defavoarea folosirii termenului de limba moldovenească pentru denumirea uneia dintre cele limbi romanice care deserveşte populaţia romanică concentrată, în fond, la nord de Dunăre După cum se ştie, limba na- ţională are mai multe forme de existenţă, printre care principalele sînt: vorbirea literară, vorbirea dialectală, vorbirea argotică şi vorbirea orală neîngrijită Acestea deservesc diferite sfere de activitate socială Spre deosebire de forma literară, care are cea mai extinsă sferă de întrebuinţare, fiind unică pentru toţi vorbitorii, la nivelul vorbirii dialectale deosebim mai multe varietăţi care deservesc diferite regiuni: vorbire muntenească, vorbire moldovenească, vorbire ardelenească etc Limba română nu se opune nici vorbirii munteneşti, nici celei moldoveneşti, nici celei bănăţene Limba română corelează cu toate aceste tipuri de vorbire, astfel că ea e prezentă şi în cazul vorbirii munteneşti, şi al celei bănăţene, şi al celei moldoveneşti Termenul moldovenesc, fiind ocupat în sistem pentru denumirea unei manifestări teritoriale a limbii naţionale, nu poate substitui termenul limba română, care denumeşte limba naţională în genere Procedeul este inadmisibil şi din punct de vedere logic, deoarece generalul nu poate fi înlocuit prin particular, genul prin specie, întregul printr-o parte Fără îndoială, nu e absolut nimic condamnabil în faptul că cineva foloseşte expresiile vorbire moldovenească, a vorbi moldoveneşte, căci ele corespund unei Alexandru DÎRUL, Ion EŢCU realităţi incontestabile Ba din contra, avem tot temeiul să ne mîndrim că sîn- tem moldoveni, că avem un fel al nostru de a vorbi şi de a fi Dar cînd e vorba de denumirea oficială a uneia dintre cele limbi romanice, trebuie folosit doar termenul de limba română Văzîndu-i pe lingvişti solidari în problema unităţii limbii şi denumirii acesteia, unii sînt tentaţi să le ceară socoteală pentru faptul că pe timpuri au tăcut acest adevăr sau că au susţinut că în perioada sovietică „limba moldovenească” a cunoscut o dezvoltare şi o înflorire fără precedent Fireşte, şi lingviştii ar putea să-i întrebe, la rîndul lor, pe biologi, de exemplu, unde au fost ei pe timpul do- minaţiei faimoasei doctrine a lui Lîsenko, cînd se afirma că biologia sovietică ocupă cele mai avansate poziţii în ştiinţa mondială Nu s-ar putea spune că specialiştii n-au întreprins încercări de a revedea lu- crurile După sesiunea comună a Institutului de Istorie, Limbă şi Literatură şi a Institutului de Lingvistică de la Moscova din şi în urma schimbării con- ducerii Institutului s-au produs unele modificări privind orientarea cercetărilor de lingvistică: s-a recunoscut că limba moldovenească e romanică (pînă atunci se afirma că ea e amestecată: romanico-slavă), s-a luat o atitudine mai tolerantă faţă de neologisme, a slăbit întru cîtva „tutela” din partea organelor diriguitoare privind restricţiile de folosire a lexicului în genere La acestea trebuie adăugată şi încercarea profesorilor Budagov şi Bernştein, de a pune problema unităţii lingvistice moldo-române, încercare ce n-a găsit susţinere în R S S M La sesiu- nea ştiinţifică de comunicări din , consacrată problemei variantelor limbii, prin prezentarea limbii române şi a „limbii moldoveneşti” drept variante ale ace- luiaşi diasistem se făcea din nou o timidă încercare de a explica faptul că avem aceeaşi limbă literară Dar chiar şi această nevinovată tentativă a fost calificată ca reprobabilă şi culegerea cu materialele conferinţei a fost dată la cuţit Faptul că lingviştii (în situaţia ce se crease) foloseau termenul limba moldove- nească, deşi gramaticile şi dicţionarele editate de ei se deosebeau de cele editate în România numai prin grafie, caracterizează doar situaţia de pînă nu demult, cînd mii de cetăţeni, fiind constrînşi, depuneau mărturii false Şi nu e oare ridi- col ca astăzi, cînd lingviştii moldoveni, eliberîndu-se de povara ideologiei co- muniste şi solidarizîndu-se cu cei mai prestigioşi romanişti din lume, au spus lucrurilor pe nume, adevărul ştiinţific să umble iarăşi cu capul spart?! Ar fi mult mai onest, credem, să se spună deschis că în Republica Moldova nu mai e nevoie de ştiinţă sau, cel puţin, nu e nevoie de lingvistică, din moment ce tinde să se oficializeze punctul de vedere conform căruia nu savanţii, ci „măria sa po- porul-împărat”, şi-n primul rînd „talpa ţării – ţărănimea”, îşi va spune „ultimul şi decisivul cuvînt” Multe s-au făcut în numele poporului, pentru popor şi cu participarea activă a poporului De ce nu s-ar mai face una? „Limba Română”, nr ( ), , p - Comunicare prezentată la Conferinţa ştiinţifică „Limba română este numele corect al limbii noastre” Chişinău, - iulie Noţiunii, conţinutului şi sensului cuvintelor li se pot da o interpretare logică şi una curat lingvistică (semantică) Sub raport logic noţiunea generică (şi cuvîntul prin care este ea desemnată) cuprinde în sine toate noţiunile de specie (şi denumirile respective) subordo- nate ei Sub raport semantic noţiunea generică (ce exprimă doar trăsăturile esenţiale, relevante ale întregului gen) se include ca parte componentă obligatorie în conţinutul tuturor noţiunilor de specie subordonate (ce înglobează, în afară de această componentă, şi trăsături suplimentare specifice, relevante numai pen- tru noţiunea de specie corespunzătoare) Unităţilor lexicale (inclusiv termenilor) ce se află în relaţia „gen – specie” (această relaţie este percepută numai la al doilea nivel de abstracţie) le este caracteristică sub aspect ştiinţific încă o particularitate specifică: în anumite condiţii contextuale, cînd nu importă detaliile, adică trăsăturile individuale su- plimentare ale obiectului desemnat, ci doar cele esenţiale, în locul denumirii de specie se admite a fi folosită denumirea de gen (şi nu numai a genului proxim) Legitatea dată însă nu poate fi inversată: denumirea de specie (cea a uneia din- tre varietăţile noţiunii) nu poate fi folosită în locul celei generice, deoarece în acest caz obiectului desemnat i s-ar atribui caracteristici semantice pe care el nu le posedă în realitate Pe acest fundal teoretic se pretează a fi proiectate şi denumirile varietăţilor teri- toriale (locale, regionale) de vorbire românească din Romania Orientală După cum în locul denumirilor de specie crap, ştiucă, plătică, şalău etc , care au toate trăsăturile lor specifice, se foloseşte liber denumirea de gen peşte, ce întru- neşte numai trăsăturile caracteristice ale genului şi face abstracţie de trăsăturile suplimentare ale speciilor, tot aşa în locul denumirilor de specie moldovenesc, muntenesc, bănăţean etc ale vorbirii dacoromâne, care au trăsături specifice proprii, se foloseşte în mod firesc denumirea generică românesc, ce întruneşte doar trăsăturile esenţiale, relevante pentru întregul gen, făcînd abstracţie de trăsăturile suplimentare ale fiecărei specii Invers nu se poate fără a denatura realitatea: nici crap sau plătică în loc de peşte, nici moldovenesc sau bănăţean în loc de românesc silviu BErEjAN de ce Limba eXemPLară din uZuL oficiaL aL rePubLicii moLdova nu Poate fi numită MOLDOVENEASCĂ? Silviu BEREJAN Dacă pornim de la premisa că graiurile româneşti din nordul Dunării sînt în mare de două feluri – de tip moldovenesc şi de tip muntenesc, cum preconi- zează Al Philippide, I Iordan, Em Vasiliu şi alţi cercetători de autentică noto- rietate, – vedem că ele împart spaţiul romanic oriental nord-dunărean nu pe verticală (pe Prut sau pe linia Carpaţilor), ci pe orizontală Tipul moldovenesc (fiind în ipostaza dată o noţiune abstractă de gen proxim) cuprinde (după cum indică Sever Pop) Moldova şi Basarabia pînă dincolo de Nistru, Bucovina şi partea de nord a Transilvaniei, iar tipul muntenesc (şi el noţiune de gen pro- xim) – Oltenia de est, partea de sud-est a Transilvaniei, sudul Moldovei istorice, Muntenia şi Dobrogea (în Banat aceste două tipuri s-au contopit, cuprinzînd şi vestul Olteniei) Sever Pop menţionează în legătură cu aceasta: „Frontierele politice ale vechilor provincii româneşti (Muntenia, Oltenia, Basarabia, Bucovina, Dobrogea, Tran- silvania, Banatul, Crişana şi Maramureşul) nu coincid cu cele ale subdiviziuni- lor dialectului dacoromân indicate mai sus” S-ar putea adăuga însă că în schimb denumirile graiurilor teritoriale locale concrete ale celor două mari subdiviziuni (subdialecte) abstracte ale dialectu- lui dacoromân coincid în mare anume cu denumirile provinciilor enumerate, de la care ele îşi trag originile Astfel, deşi graiurile de tip moldovenesc cuprind, după cum s-a indicat, o zonă mult mai extinsă a spaţiului glotic românesc, e numit moldovenesc numai graiul din Moldova istorică (ce include şi actuala Republică Moldova); în celelalte regiuni pentru acelaşi tip dialectal de vorbire românească se folosesc denumirile teritoriale corespunzătoare (după provin- cii) şi se vorbeşte, în consecinţă, de graiurile bucovinean, ardelean, maramure- şean, crişean şi bănăţean Deci denumirea de specie moldovenesc, care înseamnă „caracteristic pentru Moldova”, a fost aplicată numai acelei varietăţi de vorbire dacoromână ce se caracterizează prin anumite trăsături specifice suplimentare: lipsa africatelor c (şer, nu cer) şi g (jineri, nu ginere), prezenţa africatei dz (dzăhár), palatalizarea consoanelor labiale p (chept), b (ghini), v (jin), f (şin), trecerea vocalelor atone e (repede) şi ă (casă) respectiv în i (răpidi) şi î (casî), în special în poziţie finală, prezenţa unor unităţi lexicale regionale ş a Pe cînd denumirea generică abs- tractă românesc se aplică liber (mai ales atunci cînd particularităţilor suplimen- tare specifice locale nu li se acordă o importanţă deosebită) la orice varietate de vorbire dacoromână (moldovenească, bucovineană, ardeleană, maramure- şeană, bănăţeană, muntenească, oltenească sau oricare alta) şi la toate varietăţi- le sud-dunărene (aromână, istroromână, meglenoromână) Inversarea legităţii date este însă inadmisibilă (cum s-a arătat mai sus), căci în acest caz denumirea unei specii aplicată altor specii de acelaşi rang nu ar fi adecvată obiectelor de- semnate Prin urmare, denumirea moldovenesc o poartă graiul vorbit în Moldova (de pe ambele maluri ale Prutului), vorbirea populară orală (nu scrisă!), folosită în această zonă a romanităţii orientale, vorbire care are trăsăturile sale specifice în limba română este patria mea comparaţie cu vorbirea din alte zone ale spaţiului romanic dunăreano-carpato- nistrean, dar care este doar una dintre varietăţile întregului glotic cunoscut sub denumirea generică abstractă de limba română Niciuna dintre denumirile varietăţilor concrete ale limbii române nu poate fi dată deci întregului în totalitatea sa, căci fiecare varietate se include în întreg, este doar o parte a acestui întreg Cu atît mai mult cu cît pe baza tuturor varietă- ţilor ce constituie întregul s-a format o limbă de cultură, limba română literară, limba standard, numită de marele lingvist al contemporaneităţii, conaţionalul nostru Eugeniu Coşeriu, limba exemplară Limba aceasta exemplară a fost consfinţită prin tradiţii îndelungate, fixate într-un corpus solid de monumente scrise, deservind, deja de-a lungul a mai bine de două secole, cultura comună a tuturor purtătorilor varietăţilor lingvistice re- gionale (inclusiv a varietăţii din Moldova istorică, care nu are şi nici n-a avut vreodată o formă de manifestare literară bazată în exclusivitate pe graiul mol- dovenesc, cum a avut cel puţin varietatea din Banat ) Limba exemplară în care se vorbeşte, dar mai ales cea în care se scrie astăzi în Republica Moldova în toate sferele oficiale, nu reflectă specificul varietăţii lo- cale a dialectului dacoromân de pe acest teritoriu (fonetica ei este, de exemplu, aproape în întregime de tip muntenesc, nu moldovenesc: forme ca făcea, piatră, bine au la bază nu formele dialectale moldoveneşti făşé, chiatrî, ghini, proprii, cu anumite variaţii, întregului teritoriu al republicii, ci pe cele din alte regiuni româneşti, dar care au devenit normă literară) Pentru a demonstra că limba scrisă din Republica Moldova nu reflectă specifi- cul local, să comparăm un scurt fragment (luat la întîmplare) din Clopotniţa lui Ion Druţă în original şi transcris cu particularităţile proprii vorbirii moldo- veneşti din Republica Moldova Iată, mai întîi, fragmentul aşa cum l-a scris autorul: Porneşte dar pe jos şi el Dacă nu-l ajunge nici o maşină din urmă, îl va culege autobuzul de la cinci jumătate undeva pe o margine de drum A face însă miş- cări în aer liber e, oricum, mai sănătos decît a sta locului şi-a te legăna împreună cu umbrele Scria Amosov într-o revistă, apoi şi japonezii au confirmat, că fără cincisprezece mii de paşi făcuţi zilnic organismul n-are forţa necesară pentru a se reface, şi ziua fără şapte-opt kilometri făcuţi pe jos e ca şi cum ar fi o zi pierdută A legat geanta de plasa cu portocale, făcînd din ele un fel de desagi Şi i-a aruncat pe umeri, pornind încet de-a lungul şoselei El corespunde întru totul, precum se vede bine, normelor limbii literare române Şi iată cum ar arăta acelaşi fragment rescris cu specificul, în primul rînd fonetic (dar nu numai), al vorbirii moldoveneşti: Porneşti darî pi jios şî el Dacî nu-l ajiunji niş’ o maşînî din urmî, l-a culeji avtobu- su di la pol şestovo (sau: di la jiumătati la şăsî) undeva pi o marjinî di drum Da Silviu BEREJAN sî ti nişt’ la vozduh îi, orcum, mai sănătos dicît a sta locului ş-a ti legăna împreunî cu umbrili Scrie undeva Amosov într-on jurnal, pi urmî şi iaponenii o potvirdit, cî fărî şinspreşi nii di paş făcuţ în tătî dzîua organizmu n-ari puterea trebuinşioasî sî sî dreagî, şî dzîua fărî şăpti-opt kilometri făcuţ pi jios îi ca şî cum ar şi o dzî prăpăditî O legat sumca di avosca cu apelsini, făcînd din eli on fel di desaj’ Şî i-o azvîrlit pi umer’, pornindu-sî înşet de-a lungu şuşălii Or, I Druţă, ca şi oricare alt scriitor din Republica Moldova, n-a scris niciodată în această formă, care este într-adevăr moldovenească (dar dialectală!) Toţi au scris, şi scriu şi în prezent, respectînd normele limbii literare române (alte norme literare pur şi simplu nu există) Prin urmare, nimeni nu are dreptul (nici ştiinţific, nici juridic, nici moral) să atribuie limbii oficiale de cultură, folosite în republică, o denumire neadecvată conţinutului său, improprie prin însăşi definiţia sa Anume în virtutea acestui fapt articolul din noua Constituţie a Republicii Moldova nu are nici o justificare sub aspect ştiinţific: în el se spune, pe de o parte, că limba oficială de stat este „moldovenească” (ceea ce implică în mod obligatoriu, după cum am văzut mai sus, trăsături specifice inerente!), pe de altă parte însă, se presupune că ea este limbă literară, exemplară, din moment ce pretinde a fi limba de cultură a unei ţări care se vrea respectată în lume (dar limbii literare existente nu-i sînt proprii trăsăturile specific moldoveneşti amintite!) Este deci un caz tipic de alogism elementar, de contradictio in adjecto De aici decurge în mod absolut firesc că a numi limba de stat „moldovenească” este sau o perseverare (diabolică!) în eroare, sau o utopie, sau o fraudă ordina- ră, cum a subliniat cu mai multe ocazii Eugeniu Coşeriu Se impune deci concluzia că vorbirea din Republica Moldova, neîncetînd a fi istoriceşte vorbire moldovenească, deoarece ţine de prima din cele două mari ramuri ale dialectului dacoromân (moldovenească şi muntenească) şi este par- te integrantă a vorbirii din Moldova istorică, constituie o varietate teritorială a limbii române comune Această varietate îşi păstrează şi în prezent specificul său dialectal tradiţional şi are, chiar atunci cînd nu e alterată de influenţe stră- ine, o savoare deosebită Fiind însă locuitor al Moldovei (de pe un mal sau altul al Prutului), considerîn- du-te moldovean şi vorbind moldoveneşte, trebuie să înţelegi că graiul local nu există separat, ci se include într-o unitate glotică de rang superior şi nu poate substitui limba de cultură, unică pentru toţi cei ce vorbesc româneşte, indife- rent în ce regiune locuiesc Cele expuse mai sus permit să se dea un răspuns cît se poate de clar la întreba- rea scoasă în titlul comunicării noastre El poate fi formulat astfel: limba română este patria mea Limba română exemplară nu poate fi numită moldovenească, pentru că limbă literară „moldovenească” nu există Există numai vorbire dialectală moldove- nească Ceea ce ani în şir am numit noi în R S S M impropriu „limba literară moldovenească” nu era altceva decît limba română exemplară, doar că era scri- să cu alfabet rusesc E de ajuns însă ca orice text publicat în acea perioadă să fie transcris cu alfabet latin ca oricine să se convingă că el n-a avut şi nu are nici o particularitate specifică pentru vorbirea actuală moldovenească REFERINţE BIBLIOGRAFICE С Г Бережан, Семантическая эквивалентность лексических единиц, Chişinău, S Pop, La dialectologie – Louvain, , p - E Coşeriu, Unitatea limbii române – planuri şi criterii // „Limba Română”, nr - , , Chişinău, p E Beltechi, Limba literară şi literatura dialectală // Limba română şi varietăţile ei locale, Bucureşti, „Limba Română”, nr ( ), , p - Comunicare prezentată la Conferinţa ştiinţifică „Limba română este numele corect al limbii noastre”, Chişinău, - iulie „Revistă de Lingvistică şi Ştiinţă Literară”, nr , , p - IV „LIMBA MOLDOVENEASCĂ” – O DIVERSIUNE Discuţiile din moldavistica sovietică avînd ca obiect postularea unei aşa-zise „limbi moldoveneşti” şi încercarea de a argumenta statutul independent (faţă de limba română) al acesteia suferă de deficienţe metodologice care dovedesc, de fapt, inconsistenţa acestui obiect Timp de peste şase decenii au fost şi sînt încă aduse în discuţie o serie de trăsături „specifice” (mai ales din domeniul foneticii şi al lexicului), inegale ca vechime, frecvenţă şi valoare funcţională, aparţinînd unor tipuri diferite ale variaţiei lingvistice De cele mai multe ori se are în vedere opoziţia cu limba română standard, neglijîndu-se faptul că fe- nomenele discutate se regăsesc în alte graiuri sau chiar la nivelul dacoromânei comune Confruntarea sistematică a datelor în ansamblul varietăţilor limbii române este înlocuită prin raportarea lor unilaterală la fapte (adesea numai aparent) similare din limbile slave, mai ales de est, considerîndu-se că tocmai influenţa acestora ar fi determinat evoluţia graiurilor din Basarabia sau chiar a graiurilor moldoveneşti în totalitatea lor la o nouă limbă romanică În cele ce urmează, vom încerca să arătăm că, la orice nivel al variabilităţii limbii ne-am raporta, variantele moldoveneşti nu pot fi considerate decît ca variante ale limbii române, mai precis ale dialectului dacoromân, care, în conştiinţa vor- bitorului comun, se confundă cu limba română Întrucît determinarea statutului de limbă sau dialect al unui idiom nu este numai o problemă pur lingvistică, ci şi una sociolingvistică şi de politică (lingvistică şi culturală), vom apela şi la unele concepte şi fapte aduse în discuţie mai ales de sociolingvistica germanică Apartenenţa graiurilor (varietăţilor diatopice ale limbii române) din Basara- bia şi Bucovina la dialectul dacoromân, şi anume la subdialectul moldovenesc (în sensul mai larg, propus de Al Philippide, sau în sensul restrîns al acestuia), nu a fost pusă, de fapt, niciodată de către lingviştii avizaţi sub semnul întrebării Identitatea structurii fonologice, gramaticale şi a vocabularului fundamental, caracteristice graiurilor situate de o parte şi de alta a Prutului sau, cu alte cu- vinte, lipsa unei „distanţe lingvistice” chiar minime era prea evidentă şi pentru cei ce o căutau cu orice preţ Chiar iniţiatorul lingvisticii „moldoveneşti”, roma- nistul rus M V Serghievski, cercetînd graiurile de pe teritoriul fostei Republici Autonome Moldoveneşti, constata că particularităţile acestor graiuri se regă- sesc în Basarabia, Moldova, Bucovina, Transilvania de nord şi, uneori, chiar în Transilvania centrală şi în Banat Primul lingvist care a realizat o clasificare ştiinţifică a graiurilor dacoromâne, utilizînd metoda geografiei lingvistice, G Weigand, considera graiurile din Ba- Adrian TurCulEţ Limba română din basarabia Adrian TURCULEŢ sarabia ca aparţinînd „dialectului moldovean”, observînd, totodată, prezenţa în sudul Basarabiei a unor influenţe (colonii) munteneşti În magistrala sa recenzie la ALR, romanistul elveţian K Jaberg observă că „de- pendenţa lingvistică a Basarabiei de Moldova, respectiv România transcarpati- că, este evidentă” şi că graiurile de aici au o „uniformitate” mai pronunţată faţă de alte zone ale României Cea mai bine documentată şi sistematică clasificare (chiar cu un anume exces de sistematizare, care duce la o sporire oarecum artificială a „particularităţi- lor”) a graiurilor româneşti de pe teritoriul fostei U R S S a fost realizată, pe baza materialelor ALM şi a unor date suplimentare, de R I Udler El stabi- leşte patru grupuri principale de graiuri: centrale, de sud-vest, de nord-est şi de nord-vest, la care se adaugă grupul graiurilor bucovinene şi al graiurilor din regiunea transcarpatică a Ucrainei, precum şi o serie de insule lingvistice din Federaţia Rusă, din estul Ucrainei şi din alte foste republici sovietice Cu toată importanţa ei pentru cunoaşterea graiurilor româneşti din fosta U R S S , această clasificare rămîne în esenţă o descriere minuţioasă a acestor graiuri şi nu o clasificare „obiectivă” şi „reală” , prin faptul că aceste graiuri, numite de autor şi „masivul romanic de est comun”, sînt rupte de adevăratul „masiv” de graiuri strîns înrudite genealogic şi tipologic care este dialectul dacoromân în întregime Referirile autorului la restul teritoriului dacoromân rămîn în an- samblu sporadice, nesistematice După cum reiese din materialul prezentat şi din unele observaţii ale lui R I Udler, graiurile centrale formează o arie relativ unitară, care cuprinde cea mai mare parte a teritoriului cercetat, pe cînd celelalte grupuri ocupă porţiuni laterale mai mult sau mai puţin înguste Opoziţia dialectală cea mai clar conturată este cea dintre graiurile centrale şi cele de sud-vest, expri- mată prin trăsături corelative bimembre care reflectă o dezvoltare istorică deosebită a celor două grupuri de graiuri (de exemplu: şarpe, jale: şărpi, jăli; auzea, tăiat: auze, tăiét; seară, semn, ţes: sară, sămn, ţăs; zic, joc, jur: dzîc, žoc, žur; cer, ger: šer, žer ş a ) Opoziţia dintre graiurile centrale (cărora li se ală- tură, în unele cazuri, şi celelalte grupuri de graiuri) şi cele de sud-vest cores- punde opoziţiei dintre graiurile de tip nordic (moldovenesc) şi cele de tip sudic (muntenesc) relevate de Al Philippide Deosebiri însemnate există şi între graiurile centrale, pe de o parte, şi graiurile bucovinene, transcarpatice, nord-estice şi nord-vestice, pe de altă parte, ultimele formînd, prin unele trăsături (deschiderea lui e şi o în fere, plouă; confuzia dentalelor muiate t’, d’ cu palatalele k’, g’: t’ ei = tei, chei, pei; şî (= să) la conjunctiv ş a ), „o arie laterală unică” opusă ariei centrale Graiurile bucovinene (subîmpărţite în trei subgrupuri) nu formează o arie lingvistică unitară, ci prezintă, ca şi gra- iurile din Bucovina de sud, aspectul unui „mozaic dialectal” , în care coexistă graiuri moldoveneşti de tip arhaic cu infiltraţii ardeleneşti mai vechi sau mai noi Trăsăturile specifice (în raport cu graiurile moldoveneşti propriu-zise) ale graiurilor transcarpatice se identifică cu cele ale graiurilor transilvănene de nord (maramureşene şi crişene) limba română este patria mea Considerarea graiurilor sud-vestice, a celor bucovinene şi transcarpatice ca aparţinînd la „masivul moldovenesc comun” (eufemism pentru „limba moldo- venească”?) este evident rezultatul unei situaţii politice: aflarea lor pe teritoriul fostei confederaţii sovietice (eventual actualei C S I ) Reunirea graiurilor de pe acest teritoriu nu se poate realiza decît în cadrul mai larg al dialectului daco- român, ele fiind un „model redus” al (aproape) tuturor graiurilor dacoromâne sau, în exprimarea exactă şi concisă a profesorului E Coşeriu, „secţiunea din stînga Prutului a aceluiaşi sistem de graiuri şi subgraiuri pe care-l constatăm în dreapta Prutului” Comparînd materialele celor trei atlase lingvistice româneşti (WLAD, ALR şi ALM), R I Udler ajunge la concluzia că evoluţia fonetică a graiurilor din Basa- rabia şi Bucovina timp de peste o jumătate de secol este neînsemnată, nemodi- ficînd sistemul şi structura fonologică dialectală (I, , ; II, , , , , , , ) Morfologia acestor graiuri a rămas, de asemenea, nemodificată, cum se poate observa din descrierile prezente în manualele (tratatele) de dialecto- logie şi din unele lucrări speciale Lexicul, sistemul cel mai uşor penetrabil de către elemente străine, a primit, desigur, în aceste decenii de presiune puternică a mediului aloglot şi a limbii ruse oficiale, un număr de elemente noi (împru- muturi şi calcuri), fără ca aceste elemente să afecteze într-o măsură mai mare structurile lexico-semantice ale fondului lexical românesc al acestor graiuri O poziţie echilibrată în considerarea împrumuturilor de origine rusă şi ucrainea- nă prezintă mai ales noua ediţie a cursului de dialectologie citat: numai unele din acestea „au o arie mai întinsă, circulînd în majoritatea graiurilor”, celelalte „au arii mai restrînse – în acele raioane unde contactul dintre limbi este mai intens” (p ) Pentru a prezenta starea actuală a unui grai din Basarabia am ales punctul : Cişmea (raionul Orhei), din care au fost publicate mai multe texte, avînd relativ numeroase şi variate particularităţi dialectale Acest grai prezintă fonetisme caracteristice graiurilor moldoveneşti, în gene- ral, şi de nord, în special: fricativele š, ž: adušim, merži, žos; velarizări de tipul: aşă, şăpti; mărs; răpidi, sarî, şîde, ţăs; închiderea vocalelor neaccentuate e şi ă (vezi exemplele precedente şi următoare); palatalizarea labialelor: copk’ii, g’ini, n’ercuri; labiodentalele f, v se palatalizează la š, ž; širi, žin, dar apare şi o formă mai veche: h’er; menţinerea africatei d: dîli; ǎ (e) protonic > a mai ales înainte de á: sarac, liagat, dar, uneori, şi înaintea altei vocale accentuate: am sî va spun, cameş; ´̌a în întǎi, dintǎi; velarizarea uşoară şi inconsecventă a lui l în poziţie finală şi preconsonantică: albî, val; f, v>h: buhnit, hulk’; fonetisme izolate (faze mai vechi sau modificări poziţionale mai recente): arinjăm, burghidău, cîşligat, contonog, fušei (= fuştei), grelimea, (cu l epentetic), (am) împlut, (am) întrat, mărunchi, mînţănesc (= mulţumesc), nant, (sî) scurî, šeteşti, šibotî, Sî-Medru (= Sf Dumitru), sprăvăl(esc), stuh, păr (= pînă), pişti (= peste), pomînt Din domeniul morfologiei notăm: pl mînuli; forme (analogice): măržini, šo- beni, dădésî, sî dei (= să dea); pronumele (a)ist, dun’atá (dun’itali), n’iia (= mie); Adrian TURCULEŢ adverbe şi locuţiuni adverbiale: amuiá, iamúş, cu mare ce „cu greu”, matincî (= mă tem că), psîni (= pe semne), vrazdîcî; neuzuale în graiurile din dreapta Prutului sînt pronumele şi adjectivele pronominale nehotărîte cu particula -vai: šiavái (~ ševa), cîtiavái, cîţivái; formele arhaice de pers I pl la prez , indic (noi) dam, lăsam; forma reflexivă m-am stăruit Marea majoritate a cuvintelor dialectale sînt cunoscute în toate graiurile mol- doveneşti (şi chiar în alte graiuri), cîteva sînt mai puţin răspîndite şi / sau uzu- ale: boaghe (= boabă, refăcut din pl bog’), a boroní „a grăpa”, alamandrós „hara- babură”, a cetlui „a lega strîns”, cibótă, cicîrîc „instrument de făcut ţevii, la ţesut”, ciocléji, cociorvă, grebănós „ghebos”, a ghili (pînza), jîghiúţă (= jirebie), scrínghiţ „scrumbii”, státive, terfós „rupt, cîrpit” Un derivat mai puţin obişnuit este a vîn- tuí „a rupe caşul, ca să se aerisească, a jintui” Numai cîteva cuvinte, unele sigur de origine rusă / ucraineană, nu ne sînt cunoscute din alte graiuri dacoromâne: balabúşcă „turtă”, fatírea „gazdă” ( şi păstrează chiar şi astăzi cu tărie vechiul nume al romanilor, chiar dacă alte neamuri le-au schimbat numele, aşa cum am arătat mai sus Înainte de toate, chiar dacă acest a fost împărţit în trei ţinuturi de căpetenie (despre care se va vorbi mai apoi), totuşi toţi se cheamă cu acelaşi nume de români, dispreţuind adică şi dînd de o parte numele de valahi, care le-a fost dat de către popoarele barbare Căci românii care trăiesc şi astăzi în Transilvania, deasupra fluviului Olt, în ţinutul numit Maramureş, nu-şi dau numele de valahi, ci de români (martori îmi sînt toţi locuitorii tuturor naţi- ilor din Transilvania) Cei din Valahia (pe care grecii din vremuri apropiate îi numesc ungrovlahi, iar noi, moldovenii, îi numim munteni, căci au luat în stăpînire mai multe locuri muntoase) îşi dau şi ei la fel numele de români, iar ţării lor de Ţara Românească, adică : Terra Romana Noi moldovenii, la fel ne spunem români, iar limbii noastre nu dacică, nici mol- dovenească (dat fiind că numele Moldovei şi al moldovenilor este acordat foarte de curînd, cum vom spune mai apoi), ci românească, astfel că, dacă vrem să-l întrebăm pe un străin dacă ştie limba noastră, nu-l întrebăm: „Scis Moldavice?” („Ştii moldoveneşte?”), ci „Ştii româneşte?”, adică : „Scis romanice?” (Dimitrie Cantemir, Opere complete, IX, t , Bucureşti, , p - ) Domnitorul Moldovei Dimitrie Cantemir nu putea să nu cunoască numele ţării sale – Moldova – şi al poporului ei – moldovenii, dar tot el zice că ne numim români şi că limbii noastre îi spunem limba română, nu moldove- nească! Prin urmare, românii din diferite ţinuturi îşi mai pot spune – după cum o şi fac – şi munteni, şi transilvăneni, şi olteni, şi – vom continua noi – dobrogeni, bănăţeni, bucovineni, basarabeni, transnistrieni ş a m d , însă termenul generic care îi acoperă pe toţi este acela de români Acest adevăr l-au relevat toţi scriitorii şi oamenii de ştiinţă din secolele trecute şi din secolul nostru, atît cei din ţările române, cît şi cei din afară Mihai Eminescu (în privinţa faptului că el este cel mai mare şi mai reputat poet al nostru cred că nu se îndoiesc nici ideologii „moldovenismului”) este cel care declara irevocabil: „Sîntem români şi punctum” Marii moldoveni care au fost Vasile Alecsandri, Mihail Kogălniceanu, Alecu Russo, Ion Creangă, Mihail Sadoveanu, Alexei Mateevici ş a au menţionat în repetate rînduri că sîntem români Reproduc din fiecare numai cîte un citat V Alecsandri: „Sînt român! Şi tot ro- mân / Eu în veci vreau să rămîn”; M Kogălniceanu: „Această nemulţumire nu vine din pricina că noi, românii din Moldavia, înţelegem şi preţuim mai puţin decît fraţii noştri de dincolo de Milcov ce este bun şi frumos” (M Kogălnicea- nu, Profesie de credinţă, art „[A Demidoff în Banat, Valahia şi Moldavia – In- Nicolae MĂTCAŞ troducere]”, Editura Tineretului, Bucureşti, , p ); A Russo: „Pentru noi, românii, studia antichităţii este o studie de neapărată nevoie ”; Ion Creangă: „Eu sînt de naţiune română pentru că şi părinţii mei sînt români ” (Abeceda- rul copiilor); Mihail Sadoveanu: „Mihai vodă Viteazul a izbutit la un moment dat ( ) să aibă sub sceptrul său tustrele provinciile locuite de români: Vala- hia, Ardealul şi Moldova ”; A Mateevici: „Sînt român din Basarabia, studenţesc la Academie din M-a atras totdeauna (cu) o putere deosebită folclorul românilor noştri ; cuvîntul „român” la noi nici nu se întrebuinţează; ruşii cred că „români” şi „moldoveni” sînt două viţe cu totul osebite” Faptul că sîntem români, descendenţi din romani, l-au menţionat şi străinii Astfel, K Marx, F Engels, V I Lenin niciodată n-au vorbit despre moldovenii din Basarabia, ci numai despre românii din Basarabia ocupată de ruşi Citaţi la tot pasul pe vremuri de citatomanii de la noi, astăzi aceiaşi ideologi le contestă printr-o trăsătură de condei caracterul de autorităţi în problemă – chipurile, n-ar fi specialişti Dar iată ce spun specialiştii Academicianul rus L S Berg: „Молдаване – это румыны, населяющие Молдавию, Бессарабию и соседние с Бессарабией части губерний По- дольской и Херсонской; в небольшом числе живут они также в Екатери- нославской губернии” (Бессарабия, Chişinău, Universitas, , р ) Academicianul rus N M Durnovo: „Atunci am înţeles eu păcatul acela imens care se face în Rusia privind pe românul basarabean Am studiat geografia şi istoria acestei ţări şi am ajuns la convingerile mele de astăzi Acum, cînd îmi amintesc de băieţelul acela, mă aşez la masă şi scriu pentru a mia şi una oară că Basarabia trebuie să fie românească” (apud LA din ’ , p ) F F Wiegel, fost viceguvernator rus al Basarabiei între şi : „ Basara- benii sînt români sau romani, cum îşi spun ei ” (LA, ’ , p ) A N Kuropatkin, general rus, scriitor: „Poporul român din Basarabia, anexată acum o sută de ani, trăieşte şi astăzi ( ) izolat, la distanţă de populaţia rusă” (LA, ’ ) P N Batiuşkov, istoric rus: „După naţionalitate, românii sînt cei care deţin ma- joritatea numerică în Basarabia ” (LA, ’ ) F A Brockhaus, L A Efron, editori: „În prezent românii trăiesc în România re- gală, în Basarabia rusească, într-o bună parte a Bucovinei, într-o parte a Tran- silvaniei, în Macedonia, Istria şi Dalmaţia Toţi românii, care sînt împărţiţi, teritorial şi politic, de trei state, constituie sub aspectul limbii un tot întreg” (LA, ’ , p ) Opinia privind moldovenii ca altă naţiune decît românii a fost promovată de Rusia ţaristă pentru a duce la ştergerea memoriei despre raptul Basarabiei din şi a fost susţinută insistent ca teorie în perioada sovietică din aceleaşi considerente limba română este patria mea Cît priveşte limba vorbită de români ca descendenţi ai daco-romanilor, fireşte că ea trebuie să fie numită limba română, aşa cum procedează toţi cărturarii şi specialiştii oneşti independenţi de influenţa politicii, începînd cu cronicarul Miron Costin, eruditul savant de formaţie enciclopedică Dimitrie Cantemir, continuînd cu clasicii literaturii noastre Mihai Eminescu, Vasile Alecsandri, Alecu Russo, Constantin Negruzzi, Mihail Kogălniceanu ş a şi terminînd cu savanţii şi scriitorii contemporani Cîteva citate Miron Costin: „Cum vedem, măcară că ne răspundem acum moldo- veni, iară nu întrebăm, „ştii moldoveneşte?”, ce „ştii româneşte?”, adecă rîmleneşte, puţin nu zicem: sţis românite? pre limba latinească” (op cit , p - ) Dimitrie Cantemir (a se vedea şi citatul reprodus mai sus) îşi intitulează o lucrare Hronicul vechimei a Romano-Moldo-Vlahilor întîi pre limba La- tinească izvodit, iar acmu pre limba Românească scos cu truda şi osteneala lui Dimitrie Cantemir Voievodul şi de moşie Domn al Moldovei şi Svintei Rossieştii împărăţii cneaz în Sankt Petersburg Cazania lui Varlaam din se numeşte Carte românească de învăţătură duminicele preste an şi la praznicile împărăteşti şi la sfinţi mari Pravila domnitorului moldovean Vasile Lupu de la se numeşte Carte ro- mânească de învăţătură de la pravilele împărăteşti şi de la alte giudeţe Mitropolitul Dosoftei scoate la o Psaltire pre versuri în limba românească; tot el scrie în Domnii Ţării Moldovei: „Descălecat-au ţara domnul Dragoş-Vodă, Fericită, buiacă, cu tot feli de rodă, Cînd au adus într-însa românească limbă, De bun neam şi ferită de la calea strîmbă” Toţi scriitorii clasici au numit limba noastră limbă română Termenul „limba moldovenească” desemnează, la nivelul uzului cotidian, graiul moldovenesc, în această accepţie el se opune celui muntenesc, bănăţean, crişean, maramure- şean şi este subordonat termenului „limba română”, ilustrînd raportul noţiu- ne – specie, noţiune – gen sau particular – general Îmbinările de cuvinte „vorbiţi moldoveneşte”, „limba moldovenilor”, chiar „lim- ba moldovenească” au menirea de a desemna tipul de vorbire neîngrijită, nelite- rară, regională, locală din Moldova (în accepţia istorică a acestui termen), adică graiul moldovenesc (în opoziţie cu cel muntenesc, bănăţean, crişean, maramu- reşean) al dialectului dacoromân Limba sau, mai precis, graiul moldovenilor nu constituie o limbă aparte, deosebită de română, după cum nu constituie limbi aparte nici graiurile muntenesc, maramureşean, bănăţean, crişean etc Ni se aruncă, de multe ori provocator, întrebarea: „Dar cine era şi în ce limbă vorbea Ştefan cel Mare?” Trebuie să fii un străin sau un rătăcit ca Jacob Brom- berg, emigrat din Basarabia în S U A , care în declara că „principatul lui Nicolae MĂTCAŞ Dragoş era slav, rusesc chiar, nicidecum românesc”, că „e imposibil de dovedit că Ştefan cel Mare vorbea româneşte”, în schimb e neîndoielnic că el „vorbea ruseşte” (L R , nr , , p ) Răspundem Ştefan cel Mare se autointitula de multe ori „domn al Ţării Româneşti a Moldovei” Într-o scrisoare de la adresată veneţienilor, Ştefan cel Mare numea Muntenia sau Ţara Românească, cunoscută în lume cu numele de Valahia, „l’altra Vlachia”, „o altă Vlahie”, adică „o altă Ţară Românească” (fiindcă acesta este echivalentul lui „Vlahia”), ceea ce înseamnă că, în înţelegerea lui, şi Moldova sa era o „Vlahie”, adică tot o ţară românească, o ţară populată de vlahi, adică de români Ştefan cel Mare vor- bea moldoveneşte, adică în graiul local din ţara pe care o conducea O limbă literară, normată, supradialectală, unică pentru toţi românii, adică o română literară, în timpul acela încă nu exista Dar „a vorbi moldoveneşte” înseamnă tot „a vorbi româneşte”, pentru că limba naţională include toate tipurile de vorbire Deci Ştefan cel Mare vorbea româneşte, dar întocmea şi semna actele oficiale în limba oficială a statului, care nu se numea nici moldovenească, nici românească, ci slavonă Cînd se invocă legenda cu descălecatul voievodului Dragoş din Maramureş şi cu Molda, care ar fi dat denumire apei Moldovei, ni se spune că Dragoş ar fi descălecat ţara cu moldoveni din Ţara Ungurească Să avem iertare, dar cei care l-au însoţit pe Dragoş erau români din Maramureş Cum s-au transformat ei într-o clipă, prin bagheta unor iluzionişti de la noi, în moldoveni? Specialiştii ştiu că o limbă naţională nu se confundă cu graiurile şi dialectele, ca parte com- ponentă a ei, după cum acestea din urmă nu trebuie confundate nici cu limba literară, ca aspectul cel mai îngrijit, perfecţionat, normat al limbii naţionale Vorbind de varietăţile locale ale limbii române şi recunoscînd specificul lor (deci şi al graiului moldovenesc, şi al celui muntenesc, şi al celui bănăţean etc ), specialiştii remarcă uimitoarea lor unitate şi subordonare faţă de limba română literară normată, ce are caracter supradialectal Trebuie subliniat faptul că la constituirea limbii române literare şi-au dat obolul nu numai românii munteni şi transilvăneni sau ardeleni, ci şi românii moldoveni Cînd zicem „românii moldoveni”, ne gîndim în primul rînd la Gh Asachi, C Negruzzi, V Alecsandri, M Eminescu, I Creangă, A Russo, M Kogălniceanu, B -P Hasdeu, care, alături de I Heliade Rădulescu, G Bariţiu, G Coşbuc, Al Vlahuţă, I L Caragiale, D Bolintineanu ş a , care au cizelat mijloacele de expresie ale limbii române comune, ridicînd-o la rang de limbă sublimată O limbă literară moldovenească în Basarabia ocupată de Rusia ţaristă n-a putut lua naştere din simplul motiv că ea nu funcţiona în sferele vitale (învăţămînt, administraţie, ştiinţă, literatură, biserică) şi nu a avut respectiv nici scriitori şi nici oameni de ştiinţă care s-o facă limbă literară deosebită de română Aici, în Basarabia, a existat graiul moldovenesc al limbii române, iar în s-a revenit la limba română literară unică Încercarea de a declara în în R A S S M graiul împănat cu rusisme drept limbă literară moldovenească a avut cele mai nefaste consecinţe asupra construcţiei culturale de aici limba română este patria mea Repetăm: în Basarabia ocupată de Rusia ţaristă şi în Basarabia ocupată de Rusia sovietică n-a putut lua naştere o limbă romanică nouă – moldoveneasca – dife- rită de română, aşa cum nu s-a putut constitui o naţiune romanică răsăriteană nouă – mai întîi burgheză moldovenească, iar apoi socialistă moldovenească, pentru aceasta neexistînd condiţiile necesare (teritoriu propriu integral, clasă muncitoare proprie, structură psihică proprie, independenţă, autonomie stata- lă ş a ) De altfel, nici ruşii, bulgarii sau ucrainenii din Moldova nu s-au separat în naţi- uni distincte de cele din care s-au desprins şi nu şi-au format alte limbi Şi nici românii care s-au pomenit în afara hotarelor statale ale României sau ale Moldovei (cei din Banatul sîrbesc, din Bucovina de nord şi ţinutul Herţa, din sudul Basarabiei etc ) nu au constituit naţiuni diferite şi nu şi-au creat limbi diferite În istorie se cunosc zeci şi sute de cazuri cînd una şi aceeaşi populaţie poartă şi nume diferite după locul de trai sau formaţiunea statală din care face parte (a se compara ruşii pomori, ruşii kerjaci, ruşii kamcedali, ruşii cazaci, ruşii moscoviţi din cnezatul Moscovei, ruşii volîno-halicieni din cnezatul cu acelaşi nume etc ), ceea ce nu înseamnă că ei formează tot atunci şi naţiuni diferite şi, cu atît mai mult, vorbesc limbi diferite Prin urmare, trebuie să recunoaştem un adevăr incontestabil: noi, moldovenii din Republica Moldova, sîntem o limbă şi un popor cu românii din România În legătură cu aceasta ţin să atrag atenţia asupra unei greşeli flagrante ce se comite la tot pasul, de multe ori cu buna ştiinţă a politicienilor care vor să-i inducă în eroare pe cei neinstruiţi La noi, cînd se vorbeşte azi de moldoveni, acest cuvînt vrea să-i înglobeze pe toţi locuitorii Republicii Moldova, indi- ferent de naţionalitatea lor, adică pe cetăţenii Republicii Moldova (din care fac parte şi ucrainenii, şi ruşii, şi găgăuzii, şi bulgarii, şi evreii etc de aici), tot aşa cum atunci cînd Boris Elţin vorbeşte de „rosieni” (россияне), el îi are în vedere pe toţi locuitorii Federaţiei Ruse, indiferent de naţionalitate Însă o naţiune rosiană nu există Nu există nici naţiune moldovenească, exis- tă cetăţeni ai Republicii Moldova de origine română (români), ce constituie majoritatea, populaţia de bază a republicii, ei fac parte din poporul român; respectiv – de origine ucraineană (ucraineni), rusă (ruşi), găgăuză (găgăuzi), bulgară (bulgari), evreiască (evrei), ţigănească (ţigani), armeană (armeni) etc Nu există nici limbă moldovenească (ci româna, ca limbă de stat, lim- ba românilor din Republica Moldova, care constituie majoritatea populaţiei băştinaşe), aşa cum în Federaţia Rusă nu există limbă rosienească (ci rusa, ca limbă de stat pe întreg teritoriul şi unele limbi cu funcţii mai restrînse pe anumite teritorii) Am arătat mai sus cine a avut în permanenţă interesul să le inoculeze moldo- venilor din stînga Prutului şi a Nistrului ideea fixă că ei nu ar fi români şi că ar vorbi o altă limbă decît româna Trebuie să recunoaştem – şi acest lucru l-am Nicolae MĂTCAŞ făcut de la încoace – că şi oamenii de ştiinţă au fost obligaţi să promo- veze minciuna Recitiţi lucrarea acad V F Şişmariov Limbile romanice din sud-estul Europei şi limba naţională a R S S Moldoveneşti, la baza căreia a stat raportul savantului prezentat la faimoasa Sesiune ştiinţifică din în problemele lingvisticii moldoveneşti, sau lucrările Sesiunii ştiinţifice de la Chi- şinău din în problema variativităţii limbilor, pentru a vă convinge cît de sufocantă era atmosfera de dispută ştiinţifică şi cît de greu le era savanţilor oneşti să execute dispoziţia de sus privind argumentarea existenţei unei noi limbi romanice orientale – a aşa-zisei limbi moldoveneşti Dar cine, decît unii politicaştri sau rataţi, mai poate persevera şi astăzi, în prag de mileniu trei, într-o greşeală diabolică? Cine îndrăzneşte să sfideze raţiunea şi bunul-simţ? O lume ştiinţifică întreagă, de la cele mai înalte reuniuni ştiinţifice (simpozi- oane, congrese, conferinţe), demonstrează că există o singură limbă romanică orientală şi că numele ei corect este limba română Forul ştiinţific suprem din Republică, Academia, care în toate ţările e respectată şi consultată în proble- mele-cheie, conchide, la solicitarea Parlamentului, că numele corect al limbii noastre este limba română, o lume neştiinţifică întreagă acceptă acest adevăr, Preşedintele republicii e convins de justeţea acestui adevăr şi roagă să fie recu- noscut şi numai nişte ambiţioşi în ale politicii continuă a tensiona relaţiile din societate, a scoate poporul în stradă, a-l sustrage de la activitatea de făurire a unui trai decent, împingîndu-l din ce în ce mai adînc în mizerie şi antrenîndu-l în discuţii interminabile Ei recurg la cele mai odioase speculaţii; prin mutilare de citate folosesc numele lui Creangă, Russo, Mateevici, Sadoveanu ş a , pentru a induce lumea în eroare O somitate lingvistică de talie mondială precum e acad R A Budagov declară răspicat cine a fost interesat în crearea acestei tensiuni şi care e poziţia savan- ţilor de bună-credinţă: „ cînd spun „adevăr ştiinţific”, mă gîndesc, în primul rînd, la unitatea limbii pe care o vorbesc muntenii, moldovenii, bucovinenii, oltenii, bănăţenii etc – limba română Acest adevăr sine qua non a fost călcat în picioare pînă nu demult de promotorii stalinismului, care, în pofida adevărului, au inventat teoria celor două limbi est-romanice diferite: limba română şi cea moldovenească Dar specialiştii de seamă şi de bună-credinţă în romanistică n-au recunoscut niciodată aceste invenţii pretins ştiinţifice, aberante, care au dus, în ultimă instanţă, la degradarea limbii vorbite în Transnistria şi Basarabia ” O altă somitate de talie mondială, Eugeniu Coşeriu, compatriotul cu care ar trebui să ne mîndrim, venea cu cele mai frumoase intenţii să ne prevină a nu comite o eroare fatală şi a ne face de ruşine în faţa istoriei şi a urmaşilor: „S-a întrebat, se pare, cineva şi la Congresul al V-lea al Filologilor Români dacă noi, filologii şi lingviştii care ne ocupăm de limba română în toate formele ei, deci şi de graiul moldovenesc ca atare, avem dreptul să impunem Parla- mentului unui stat independent numele pe care trebuie să-l dea limbii acestui stat Într-adevăr, nu avem dreptul, avem datoria Nu să-i „impunem” ceva, ci să-i arătăm care este adevărul ştiinţific şi istoric şi să-l avertizăm cu privire la orice uneltire împotriva acestui adevăr, ca nu cumva să facă o greşeală care limba română este patria mea ar putea avea urmări extrem de grave Cine, cu bună ştiinţă, nu protestează şi permite să se facă o astfel de greşeală, acela se face şi el vinovat, ba chiar mai vinovat decît cine comite greşeala din neştiinţă Tocmai dacă respectăm acest Parlament, sîntem datori să-l considerăm de bună-credinţă, doritor de a stabili şi a promova adevărul şi doritor de a respecta identitatea etnică şi culturală a poporului băştinaş şi majoritar din republică, cel puţin în măsura în care respectă identitatea etnică şi culturală a populaţiilor minoritare con- locuitoare, şi avem datoria să-l ferim de riscul de a se acoperi de ridicol şi de ocară în faţa istoriei” Cu regret, în convulsiile ideologice din iulie , glasul cumpătat al marelui filozof al limbajului nu s-a făcut auzit A fost auzit aproape un an mai tîrziu de Preşedintele republicii, care, prin mesajul prezentat Parlamentului, încear- că să ne ajute a ne spăla de ruşinea despre care vorbea ilustrul lingvist Ne vom pătrunde noi toţi de fiorul răspunderii ce ne revine în faţa adevărului, în faţa lumii, cel puţin a celei europene, măcar acum, cînd am fost primiţi în Consiliul Europei, ale cărui lucrări se traduc oficial, după cîte ştiţi, şi în limba română (anume cu numele său corect este întrebuinţată limba română acolo)? Sau vom flutura o nouă aberaţie – flamura referendumului în pri- vinţa denumirii corecte a limbii? Un referendum se face într-o problemă în care toată lumea este iniţiată A supune astăzi unui referendum problema denumirii corecte a limbii ignorînd adevărul ştiinţific înseamnă a-l pune pe omul neiniţiat să răspundă dacă este adevărat că circumferinţa are °, iar triunghiul – patru unghiuri Am găsit de cuviinţă să repet unele lucruri pentru unii mai mult, pentru alţii poate mai puţin cunoscute numai din considerentele pe care le invocă Eugeniu Coşeriu: prea mult am tolerat greşeala şi minciuna în trecut ca să le mai pu- tem răbda şi, cu atît mai mult, să le mai promovăm în continuare, acum, cînd aspirăm să ne cunoască drept oameni cumsecade o Europă şi o lume întreagă Himera unionismului a devenit un cal de bătaie al herostraţilor neamului şi al celora care s-au împotrivit pe timpuri proclamării suveranităţii şi independen- ţei, iar acum – independenţei reale a republicii, şi care ar vrea să ne vadă din nou în braţele fostei Uniuni În faţa argumentului ştiinţific chiar şi oponenţii inveteraţi de cîndva au fost nevoiţi să recunoască public unitatea limbii vorbite în Republica Moldova şi în România Astăzi e cazul, în faţa aceluiaşi argument ştiinţific, să recunoaştem că numele corect al limbii noastre este acela de limbă română, iar numele generic al nostru, al moldovenilor, este acela de români Credem că reformularea articolului din Constituţie în varianta solicitată de lumea ştiinţifică şi de intelectualitatea de creaţie de la noi şi prezentată Parla- mentului de către dl Preşedinte al republicii în mesajul său din aprilie a c, precum şi examinarea altor pasaje din Legea fundamentală în lumina propu- nerilor făcute în presă şi în cadrul actualei Conferinţe privind numele corect al purtătorilor limbii române ar pune capăt tensionării special provocate a mase- Nicolae MĂTCAŞ lor largi, ar duce la stabilizarea situaţiei în republică şi ne-ar mobiliza la soluţi- onarea unor probleme cu adevărat stringente şi vitale pentru asigurarea unui trai demn de libertatea şi independenţa pe care le-am proclamat E timpul deci să ajungem la o bună înţelegere şi în privinţa denumirii corecte a limbii noastre şi a etnonimului nostru şi să nu continuăm la nesfîrşit discuţiile inutile de pe la toate răscrucile, făcîndu-ne de ruşine în faţa opiniei ştiinţifice internaţionale „Limba Română”, nr ( ), , p - Comunicare prezentată la Conferinţa ştiinţifică „Limba română este numele corect al limbii noastre”, Chişinău, - iulie O însuşire fundamentală a oricărei limbi este stabilitatea ei în timp Numai vo- cabularul depinde întru cîtva de ritmul prefacerilor sociale Structura gramati- cală a limbii se schimbă foarte încet şi este aproape impenetrabilă Limba este autonomă faţă de grupurile sociale şi cu totul independentă faţă de instituţiile statale şi formaţiunile politice Prin dispoziţii şi directive limba nu poate fi re- structurată, nu i se pot schimba caracterul obiectiv şi statutul ei firesc Limba nu cunoaşte salturi în evoluţia sa Limba ca fenomen general uman nu reacţi- onează prompt la transformările social-politice şi, cu atît mai mult, la iniţiati- vele de grup sau individuale ale vorbitorilor Presiunile din afară pot influenţa compartimentele limbii doar temporar şi parţial Istoria limbii române începe cu anul d Hr , cînd Dacia a fost cucerită de romani şi cînd populaţia ei a suportat un intens proces de romanizare Autoh- tonii daco-geţi au fost în întregime asimilaţi, limba lor cedînd în faţa celei la- tine, prin care a şi fost înlocuită (sec IV-V) Idiomul neoromanic dacoromân, străromâna, se formează în împrejurări istorice extrem de grele Condiţiile în care a evoluat limba română propriu-zisă au fost şi mai anevoioase, acestea fiind marcate de mari evenimente şi procese sociale interne şi externe: invazii de triburi şi popoare nomade, migraţiuni de populaţii, războaie provocate şi impuse de vecini, instabilitatea economică din interiorul comunităţii etnice etc Miracolul cel mare, după cum recunosc reputaţi oameni de ştiinţă din lume, e că, în ciuda intemperiilor vremii, poporul român şi-a păstrat unitatea de limbă şi de neam Separarea graiurilor sud-dunărene de nucleul glotic principal (sec IX) n-a ca- uzat destrămarea străromânei, aceasta păstrîndu-se peste secole datorită co- munităţii de tradiţii şi obiceiuri, datorită identităţii de cultură şi credinţă Di- vergenţele de ordin geografic, social şi individual nu ţin de esenţa limbii şi deci nu sînt în stare să afecteze sistemul şi structura ei Ce-i drept, unii lingvişti, dedaţi jocurilor politice, au încercat să argumenteze transformarea celor trei dialecte sud-dunărene în limbi distincte – aromâna, istroromâna, meglenoro- mâna – numai pentru a justifica, fără dovezi şi argumente serioase, caracterul de sine stătător al aşa-zisei „limbi moldoveneşti” Scindarea străromânei n-a distrus sistemul şi structura ei, căci, după cum remarcă cei mai mulţi lingvişti, evoluţiile importante de la latină spre română – schimbările fonetice şi morfo- logice, modificările de ordin lexical şi semantic – caracterizează toate ipostaze- le ulterioare ( , p - ; , p , ; , p - ) Anatol ErEMIA unitatea Limbii române: PoLitică şi adevăr ştiinţific Anatol EREMIA Diversificarea teritorială a continuat şi în interiorul românei nord-dunărene, dar aceasta s-a produs în conformitate cu sistemul unitar al limbii Astfel au luat fiinţă cele cinci subdialecte sau, mai bine zis, graiuri recunoscute de majorita- tea lingviştilor: muntenesc, moldovenesc, bănăţean, crişean, maramureşean Graiul moldovenesc este vorbit pe teritoriul Moldovei istorice, inclusiv în Basarabia şi Bucovina, pînă dincolo de Nistru Despre un dialect basarabean ca atare şi, cu atît mai mult, despre o limbă moldovenească aparte nici vorbă nu poate fi Glotonimul moldovenesc desemnează o realitate lingvistică regională, o parte dintr- un întreg, întregul fiind reprezentat în cazul dat de limba română Întregul, feno- menul general, conform logicii elementare, nu poate fi substituit printr-un element component sau o parte constitutivă Românei nu i se poate zice „moldovenească”, după cum grîul, ca gen biologic, nu poate fi desemnat printr-o specie sau varietate a sa – „Bălţeanca- ” sau „Odesa- ” Arnăutul este arnăut (grîu de primăvară), ba- natca e banatcă (grîu de Banat) şi tuturor acestor soiuri le zicem grîu Surîdem la expresia doi oameni şi o femeie şi nu ne dăm seama că la substituirea glotonimului limbă română prin limbă moldovenească avem aceeaşi lipsă de logică, dar nu în vorbirea populară, ci la cel mai înalt nivel de comunicare oficială: „Declaraţia Gu- vernului Republicii Moldova a fost prezentată forurilor internaţionale în limbile engleză, franceză şi moldovenească” (informaţie radio) Agricultorii noştri nu spun, de exemplu: „Astăzi am sădit ha de pomi şi ha de pruni”, dat fiind că raportul dintre noţiuni este conştientizat; noţiunea de „pom”, care e mai cuprinzătoare, mai generală, o include pe cea particulară, „prun” Întregul nu poate fi înlocuit printr-o parte a sa Generalul nu poate fi substituit prin particular Unii politicieni vor să denumească limba română vorbită în Republica Mol- dova „moldovenească”, ba încă şi „moldovenească nistreană” pentru vorbirea moldovenilor de peste Nistru Aceasta nu e deloc o ambiţie, cum s-ar părea la prima vedere, ci o doctrină politică şi ideologică ce-şi are începutul încă în sec al XIX-lea Denumirea „limbă moldovenească” a fost impusă de autorităţile ţa- riste prin „Regulamentul organizării administrative a Basarabiei” din Fal- sul lingvistic a fost legiferat în , odată cu formarea Republicii Autonome Sovietice Socialiste Moldoveneşti, şi promovat cu insistenţă după , cînd a fost creată Republica Sovietică Socialistă Moldovenească în cadrul U R S S , „limba moldovenească” fiind declarată drept limbă literară oficială Clasica şi fireasca triadă socială şi etnolingvistică limbă – naţiune – stat este in- versată şi substituită acum prin artificiala şi nefondata triadă stat – naţiune – lim- bă Există un stat Moldova, prin urmare, în acest stat trebuie să existe, chipurile, o naţiune „moldovenească” şi o limbă aparte „moldovenească” Fără să se ţină cont că pe lume sînt cunoscute atîtea şi atîtea ţări care utilizează aceeaşi limbă literară: engleza în Anglia, S U A , Canada, Irlanda etc ; spaniola în Spania, Mexic, Cuba, Panama, Argentina, Columbia, Ecuador, Venezuela, Uruguay şi încă în vreo zece ţări; franceza în Franţa, Belgia, Elveţia, Canada şi încă în vreo de ţări etc Consecinţele politicii de inspiraţie stalinistă în domeniul limbii noastre ne sînt bine cunoscute: ridicarea la nivel de limbă literară a unor graiuri locale (din raioanele Camenca şi Rîbniţa, apoi, în perioada postbelică, a celor din zona Chi- limba română este patria mea şinăului), excluderea din manuale a scriitorilor consideraţi români; evitarea cu- vintelor şi termenilor din limba standard şi înlocuirea lor prin cuvinte ruseşti, „cuvinte” neaoşe moldoveneşti sau fabricaţii lexicale de tipul: învăţălnic, loghitură, aero-născător, singuro-zburător, stîngo-mălurelnic, gîtlegău pentru manual, accent, oxigen, avion, de pe malul stîng, cravată; divagaţiile de ordin gramatical, potrivit cărora aşa-zisei „limbi moldoveneşti” nu i-ar fi caracteristice formele verbale de perfect simplu (făcui, trecui) şi de viitor construit cu auxiliarul a voi (voi face, voi trece), recunoscute fiind doar formele cu auxiliarul a avea (am să fac, am să trec); interzicerea folosirii în lucrările ştiinţifice a referirilor şi citatelor din autorii ro- mâni etc Nu mai vorbim de persecuţiile şi chinurile pe care le-au avut a îndura oamenii de cultură, de ştiinţă, scriitorii care nu împărtăşeau opinia oficială în problemele limbii Sînt de menţionat aici numele unor pătimiţi filologi: Vasile Coroban, Gheorghe Bogaci, Ion Vasilencu, Victor Comarniţchi ş a Doreşte oare cineva să ne întoarcem la acele vremuri de tristă amintire? În condiţiile socialismului vulgar, politica lingvistică nechibzuită a influenţat ne- gativ şi onomastica naţională Cu voia şi din iniţiativa demnitarilor locali au fost substituite numele multor sate, atribuindu-li-se denumiri în spiritul regimului de administrare străină: lliciovka pentru Dragoş-Vodă, Malinovskoe pentru Bă- lanu Vechi, Ukrainka pentru Sturzeni, Ceapaevka pentru Mihnea-Vodă, Cemenko pentru Şoldăneşti, Svetlîi pentru Deneviţa etc Circa de localităţi au dispărut de pe harta republicii în urma comasării sau a desfiinţării aşezărilor respective, considerate de autorităţi ca fiind lipsite de perspectivă S-a promovat şi în acest mod politica de înstrăinare a ţăranilor de pămînt, a autohtonilor de baştină Din motive lesne de înţeles (ca să nu semene cu cele româneşti de peste Prut), multor nume topice li s-au substituit formanţii, adăugîndu-li-se terminaţii ruseşti Astfel, Antoneşti a devenit Antonovka, Ciolacu – Ciolakovka, Sturzeşti – Sturzovka, Volontiri – Volontirovka etc Numele unor sate au fost denaturate pînă la impo- sibilitatea de a fi recunoscute şi identificate: Kakora, Kirganî, Ataki, Voleadînk, Zberoi, în locul celor corecte: Cucoara, Crihana, Otaci, Valea Adîncă, Zberoaia S-a căutat şi pe această cale să se îndepărteze scrierea oficială de formele uzuale corecte ale numelor topice, toponimiei noastre impunîndu-i-se un aspect străin A avut mult de suferit şi nomenclatura urbană locală Prin nominaţii tenden- ţioase oraşele noastre au fost, în fond, lipsite de tradiţionalele lor nume topi- ce Chişinăul s-a pricopsit astfel cu o „mică Siberie” prin denumirile de străzi: Amurskaia, Angarskaia, Barnaulskaia, Eniseiskaia, Irkutskaia, Ohotskaia, Toms- kaia, Ufimskaia, Ussuriiskaia ş a „Două limbi – două ideologii” – iată piatra filozofală a politicii promovate de demnitarii de stat şi de activiştii de partid de odinioară În actele stării civile, în buletinele de identitate antroponimele noastre se notau şi ele cu forme străine, adaptate, denaturate Toţi cei cu numele Ion, Petru, Ştefan erau rebotezaţi în Ivan, Piotr, Stepan ş a În însemnările din actele stării civile posesorii nu-şi mai recunoşteau numele de familie: Bakanesko, Gamurari, Dikosar, Dolghieri, Dubo- lari, Parkalaba, Zosean, pentru numele corecte Bocănescu, Hămuraru, Decusară, Dulgheru, Dubălaru, Pîrcălabu, Josanu Anatol EREMIA Revenirea la grafia latină şi adoptarea normelor ortografice unice ale limbii ro- mâne au avut drept rezultat şi reglementarea onomasticii naţionale româneşti pe bază de noi principii Conform legislaţiei în vigoare s-a făcut o anumită or- dine în toponimie şi antroponimie, deşi în acest domeniu mai sînt încă multe de realizat Multor localităţi li s-au restabilit denumirile tradiţionale şi corecte, s-a precizat transcrierea în limba rusă a numelor topice, debarasîndu-ne astfel de monstruoasele forme în -eştî şi –anî / -eanî: Faleştî, Floreştî, Vulcaneştî, Criu- leanî, Glodeanî, Rîşcanî, Butuceanî sau Butucenî etc Doreşte cineva să ne întoarcem la aceste aberaţii lingvistice? Pentru că schim- barea denumirii limbii noastre poate urmări şi acest scop, poate însemna pro- movarea politicii de distanţare şi de separare a vorbirii basarabene de limba română literară, exemplară, ceea ce poate duce, după părerea specialiştilor, la „şubrezirea bazei lingvistice a sentimentului etnic, a conştiinţei apartenenţei naţionale şi crearea premiselor deznaţionalizării” ( , p ) La o atare situaţie se ajunsese deja la noi, căci unii vorbitori moldoveni aproape că şi-au uitat limba maternă, iar pe cea oficială a statului de odinioară – rusa – n-au reuşit să şi-o însuşească în măsură suficientă Deşi există programe lingvistice de stat privind studierea limbii materne, func- ţionarea ei în societate, limba oficială a statului nu are circulaţie în toate sferele vieţii, rusa continuînd să domine mai ales în centrele orăşeneşti Afirmaţiile cum că, în scrierile noastre vechi, prin termenii moldovean, mol- dovenesc, pe de o parte, şi român, românesc, pe de altă parte, s-ar face o distincţie netă în plan etnic şi lingvistic nu sînt altceva decît jocuri politi- ce Niciodată cronicarii noştri n-au contrapus termenii respectivi, ba, din contra, referindu-se la întregul neam românesc, ei menţionau că noi „de la Rîm ne tragem” Iar dacă utilizau sintagma limba moldovenească, o făceau fie pentru a varia expunerea, fie pentru a desemna din punct de vedere teritorial graiul populaţiei locale, în opoziţie cu idiomurile etniilor înveci- nate (turci, tătari, ruşi, leşi etc ) Da, Miron Costin vorbea de „limba mol- dovenească” (Letopiseţul Ţării Moldovei, Bucureşti, ), dar cronicarul, în acelaşi timp, ţinea să precizeze „limba moldovenească sau românească” (M Costin, Opere, Bucureşti, , p ) D Cantemir susţinea cu fer- mitate că „valahii şi ardelenii au acelaşi grai cu moldovenii” (Descrierea Moldovei, Bucureşti, , p ) Încă din primul mileniu românii şi-au zis pe nume români, pentru că aveau conştiinţa că se trag din romani, român fiind echivalentul propriu al etnoni- mului latin romanus Toţi românii s-au simţit români şi s-au numit români, indiferent de zona în care locuiau, termenii etnici respectivi conţinînd un radi- cal comun: români (la nord de Dunăre), aromâni sau arumâni, istroromâni sau rumeri şi meglenoromâni (la sud de Dunăre) Etnonimul român constituie şi el un argument în favoarea unităţii etnice a românilor Încă Al Philippide afirma că „limba română e foarte unitară” şi că „deosebirile la nivelul interdialectal sînt nesemnificative” ( , p ) Profesorul E Coşeriu, limba română este patria mea în baza unui bogat material de fapte, menţionează că „în cazul limbii româ- ne aproape că nu există diferenţă între nivelul limbii comune şi nivelul limbii exemplare Diferenţele sînt de fonetică şi, din cînd în cînd, de vocabular; gra- maticale sînt foarte puţine” ( , p ) Cît priveşte limba populară vorbită între Prut şi Nistru şi dincolo de Nistru, ea, subliniază conaţionalul nostru, „ţine de dialectul dacoromân şi nu de un singur grai, ci de două graiuri din dialectul dacoromân” (moldovenesc şi muntean – n n , , p ) Mesajul Preşedintelui Republicii Moldova privind modificarea articolelor şi din Constituţie este un act de supremă responsabilitate civică şi de legitimă grijă pentru destinul limbii şi culturii naţionale Referendumul în problema limbii, pe care-l jinduiesc parlamentarii agrarieni şi socialişti-interfrontişti, sfidează bunul-simţ, jigneşte demnitatea noastră de neam, provoacă disensiuni politice în societate, urmăreşte scopuri separatiste, extremiste Intenţia lor, într-adevăr, nu poate fi calificată altfel decît ca aberaţie REFERINţE BIBLIOGRAFICE Matilda Caragiu-Marioţeanu, Varietatea limbii române // Limba română şi varietăţile ei locale, Bucureşti, , p - Alexandru Philippide, Originea românilor, Iaşi, vol II, Sextil Puşcariu, Limba română, Bucureşti, Valeria Guţu-Romalo, Raporturile dintre limba literară şi graiurile limbii române // Limba română şi varietăţile ei locale, Bucureşti, , p - Eugeniu Coşeriu, Unitatea limbii române – planuri şi criterii // Limba română şi varietăţile ei locale, Bucureşti, , p - „Limba Română”, nr ( ), , p - Comunicare prezentată la Conferinţa ştiinţifică „Limba română este numele corect al limbii noastre” Chişinău, - iulie Doresc să arăt, în cele ce urmează, în ce măsură cele două noţiuni, figurînd în titlul comunicării, sînt solidare şi se regăsesc într-o sinteză nouă şi cu o sem- nificaţie superioară în conceptul de unitate naţională Dar să procedăm mai întîi la o definire a termenilor, ţinînd seama de o vorbă a lui Stendhal, potrivit căreia, fără o definiţie prealabilă, totul este aproximaţie Prin unitate de neam se înţelege legătura firească dintre membrii aceleiaşi co- munităţi etnice Ea se întemeiază pe ideea descendenţei comune din care ia naştere sentimentul de înrudire în sensul larg al cuvîntului Unitatea de neam este, aşadar, un concept genealogic, căruia îi este propriu atributul de comunita- te fraternă, desigur, în înţelesul figurat al termenului Între românii de pretutin- deni a existat şi există sentimentul că fac parte din aceeaşi spiţă, prin origine şi credinţă, prin tradiţii şi limbă, ca trăsături ce definesc un popor A te considera de o anumită naţionalitate înseamnă a-ţi declara apartenenţa la o anumită etnie, manifestată în primul rînd prin limba vorbită de părinţii tăi şi de tine Spus mai larg, unitatea de neam este un concept descinzînd dintr-o realitate, să-i zicem, biologică şi, în orice caz, istorică, deci originară, ilustrată printr-o comunitate de limbă, ce ţine laolaltă, prin sentimentul intim al legăturilor de „familie”, pe membrii unei colectivităţi sociale Această realitate îngemănată – neam şi limbă – este pragul de pe care se face saltul spre ideea de unitate naţională, în sensul de identitate de conştiinţă, de cultură şi de aspiraţie a membrilor unei naţiuni Unitatea naţională nu este şi nu poate rămîne o formulă abstractă, exterioară unui conţinut concret; ea este menită să ia forma unei convingeri şi a unei acţiuni capabile s-o păstreze şi s-o apere, adunînd energiile şi îndreptîndu-le spre promovarea şi împlinirea unui ideal Unitatea naţională este adesea numele unui deziderat, al unei năzuinţe sacre ce străbate anumite etape ale istoriei unui popor şi care cere, spre a fi atins, sacrificiul luptei mai multor generaţii Faţă de unitatea de neam, care este expresia unei stări de fapt, sprijinite pe ideea de limbă comună, unitatea naţională este o stare de conştiinţă activă, o conştiinţă politică vie ce se traduce în şi prin faptă, adică prin acţiune, vizînd impunerea şi instituirea unei stări de drept, autorizate de istorie şi cerute de glasul unei voinţe naţionale Despre unitatea de neam şi unitatea de limbă au scris cronicarii şi învăţaţii Şcolii Ardelene Ideile lor au fost şi au rămas mărturii de preţ ale istoriografiei naţionale şi pagini pilduitoare de erudiţie filologică Ele au ţinut în stare de ve- ghe o conştiinţă pe care o treziseră din inerţia neştiinţei A trebuit să vină însă Ştefan MuNTEANu unitatea de neam şi unitatea de Limbă Ştefan MUNTEANU anul pentru ca idealul naţional să-şi găsească întruchipare biruitoare prin jertfa de sînge a naţiunii Dar, întorcîndu-ne la afirmaţia de mai înainte, trebuie să admitem că ceea ce am numit sentimentul unităţii de limbă este, de fapt, principalul document viu şi constant care atestă prin el însuşi conştiinţa de sine a unui popor privit din perspectiva graiului vorbit de el Ce limbă ai vorbit mai întîi, învăţînd să-i îngîni silabele, ce limbă ai păstrat ca limbă maternă de-a lungul vieţii – aceea este limba care îţi conferă şi îţi certifică naţionalitatea Acest bun, care se con- fundă cu fiinţa ta, îţi aparţine în virtutea dreptului natural şi este inalienabil Poţi renunţa la el, la rigoare Dar nu poţi fi silit să te lepezi de el pentru a primi în schimb altă limbă prin care să comunici de-acum înainte cu ai tăi Limba română este patria mea, scria Nichita Stănescu Este una dintre cele mai suges- tive şi, aş zice, mai ştiinţifice definiţii ale noţiunii de patrie, plecînd de la ceea ce determină substanţa ei intimă, declarată şi durabilă Odată cu dispariţia, cu abandonarea graiului matern, se rupe firul ce ţinuse strîns între ele două feţe ale aceleiaşi realităţi, trăind şi definindu-se una prin cealaltă Ioan Corvinul, viteazul general şi voievod al Transilvaniei, care îşi doarme somnul de veci în Catedrala Romano-Catolică din Alba-Iulia, nu mai aparţine naţionalităţii strămoşilor săi Dar Antim Ivireanul şi Garabet Ibrăileanu – şi aceştia nu sînt singurii – şi-au dobîndit din partea istoriei culturii româneşti atestat de cetă- ţeni ai patriei limbii române în care au gîndit şi au scris Ar fi o absurditate să se afirme că un popor care, deşi vorbeşte aceeaşi limbă, are aceeaşi origine, aceeaşi istorie şi cultură, face parte totuşi, la un moment dat, nu numai dintr-un alt stat, ci chiar dintr-o altă naţiune, numai pentru că pămîntul pe care locuieşte de veacuri a fost cotropit de o putere străină, care sileşte pe cei aflaţi sub stăpînirea ei să se lepede de ei înşişi, adică să se nege pe sine ca neam Se ajunge aici prin ignorarea programatică a evidenţei, în fond, prin falsificarea realităţii, înlocuite cu alta, croită şi confecţionată pe măsura intereselor politice Pentru că, luînd în discuţie argumentele de natură istorică şi culturală, alături de cele lingvistice, nu e greu de aflat ce anume trebuia dat deoparte ori supus unui proces perseverent şi nici măcar rafinat de mistificare Era mai întîi faptul incomod că au existat un Ştefan cel Mare al întregii Moldove şi un Eminescu al tuturor românilor, simboluri care îşi păstrează şi azi uimitoarea lor forţă generatoare de mîndrie naţională, acolo unde amintirea faptelor unuia şi a sim- ţirii celuilalt este chemată să întreţină, spre a nu se stinge, flacăra speranţei şi credinţa în destinul unui neam Era apoi impedimentul stingheritor că, de la un capăt la altul al teritoriului locuit de români, se spune mamă şi tată, frate şi soră, minte şi suflet, pămînt şi cer, soare şi lună, viaţă şi moarte; se spune a sta şi a merge, a mînca şi a bea, a şti şi a înţelege, şi tot astfel zi şi noapte, ploaie şi vînt, tînăr şi bătrîn, bun şi rău, frumos şi urît; spunem cu toţii nu altfel decît azi şi mîine şi ieri, săptămînă, lună şi an, luni, marţi şi miercuri ş a m d Este adevărat că acestui lexic de origine latină, desemnînd realităţi şi noţiuni fundamentale din viaţa materială a vorbitorilor români, i se adaugă şi alte ele- mente vechi, rămase din fondul autohton, urmarea fiind că alături de latinescul limba română este patria mea tristeţe avem şi antonimul lui traco-dacic bucurie, iar arbore, din latină, are pereche sinonimică în traco-dacicul copac S-au adăugat apoi, completînd şi nuanţînd vocabularul, elemente de împrumut vechi slave, astfel că pe lîngă latinescul început găsim, la capătul celălalt, antonimul lui slav sfîrşit, timpul este ireversibil, numai vremea se schimbă; cînd plecăm, recurgem la un verb moştenit, cînd sosim, facem apel la un vechi împrumut grecesc Situaţii de felul acestora nu au de ce să ne surprindă, căci ele nu sînt excepţii, ştiut fiind că limbi pure, lipsite de orice influenţă istorică, geografică sau culturală, nu există Ce mărturie aduce lexicul amintit mai înainte despre fondul limbii române? Nu cred necesar să insist asupra unui lucru prea bine cunoscut încă din secolul trecut Cine se îndoieşte de originea latină a limbii române, aducînd drept con- traargument frecvenţa elementelor slave în lexic, ar trebui să pună la îndoială şi originea limbii engleze, care, judecînd după provenienţa vocabularului ei, în mare parte franţuzesc, ar părea că nu are dreptul să-şi revendice o descendenţă germanică Dacă originea latină a limbii române, deci criteriul genealogic (istoric) şi cel spiritual (cultural), scapă prin voită omisiune cercetătorului de aiurea, rămîne în picioare un argument stînd la îndemînă oricui Mă refer la împrejurarea că elementele alcătuitoare ale vocabularului esenţial al limbii române – din care am înşirat mai înainte o infimă parte – se regăsesc în fiecare grai (subdialect) al limbii naţionale, că ele sînt, prin urmare, generale şi formează, din acest punct de vedere, nucleul, substanţa limbii noastre, avînd cea mai mare frecvenţă în vorbire şi cea mai mare capacitate de a da naştere la formaţii noi Prin această parte esenţială a vocabularului, ca şi prin structura gramaticii, se evidenţiază şi se defineşte unitatea lingvistică ce adună şi-i ţine împreună pe românii de pretutindeni, indiferent de munţii care i-au despărţit ori de apele şi semnele convenţionale care îi mai despart Să admitem că nu toată lumea i-a putut citi pe Gr Ureche şi pe Miron Cos- tin, pe stolnicul Constantin Cantacuzino şi pe Şincai S-ar putea recurge şi la un argument empiric, şi anume la observarea felului cum vorbesc ţăranii din cele patru colţuri ale ţării, presupunînd că s-ar întîlni în trenurile ce vin spre Bucureşti din diverse părţi ale ţării, inclusiv de dincolo de Prut şi mai dinspre nord de Dorneşti Este sigur că ei vor lega vorbă despre cîmp şi vite, despre arat şi semănat, despre ploaie şi secetă, despre grîu, secară şi porumb, chiar dacă unii vor zice acestuia din urmă popuşoi, iar alţii cucuruz Ţăranii şi-ar spune păsurile fără să aibă nevoie de tălmaci Ei s-ar simţi între ai lor, sentiment foar- te puternic ce ne apropie şi ne leagă unii de alţii prin firele adînci, venind din istorie, ale limbii comune S-ar putea obiecta că înţelegerea e un lucru firesc în asemenea situaţii Nu este chiar aşa Un sas din Braşov şi un sas din Bistriţa-Năsăud nu se vor înţelege decît renunţînd şi unul, şi celălalt la dialect, adică la graiul lor de-acasă, şi ex- primîndu-se în germana literară, învăţată în şcoală, variantă situată deasupra dialectelor Şi totuşi, în ciuda faptului că îşi zic saşi în Transilvania sau şvabi Ştefan MUNTEANU în Banat, Satu-Mare ori în Bucovina, aceşti vorbitori se socot, mai presus de deosebirile de grai, germani Cu atît mai mult au conştiinţa că sînt români cei care, fiind, după locul naşterii lor, munteni sau moldoveni, bănăţeni sau ardeleni, olteni sau maramureşeni, nu se simt străini unii de alţii prin limba în care comunică, ci dimpotrivă Acesta a fost şi va continua să fie liantul cel mai rezistent de la temelia fiinţei noastre etnice A-l face uitat şi, mai cu seamă, a-l nega înseamnă să recurgi la mutilarea ideii de neam şi de conştiinţă naţională Ne-am putea opri aici, dacă nu am fi datori să răspundem la o întrebare im- pusă de evenimentele la care am fost şi sîntem contemporani, şi care ne cer să nu păstrăm o tăcere complice şi, prin aceasta, vinovată Întrebarea e aceasta: cum se poate tolera fără murmur – ca să folosesc cea mai atenuată denumi- re – substituirea adevărului printr-o teză inventată, preparată în retortele unei ideologii şi pusă de îndată la discreţia unei politici de stat? Experimentul s-a făcut totuşi Şi-au dat concursul violenţa, interdicţiile de tot felul şi mai ales informaţia falsă, denaturată şi deviată spre altceva, spre cu totul altceva decît adevărul, adică tocmai spre contrariul lui Dacă mergi prin întuneric, de silă, nu e de mirare că nu nimereşti ieşirea Nu de mirare, ci de neiertat este cînd eşti lăsat cu dinadinsul să orbecăieşti prin beznă, cu lumînarea stinsă în mînă „Limba Română”, nr ( ), , p - Comunicare prezentată la Congresul al V-lea al Filologilor Români Iaşi – Chişinău, - iunie S-au făcut diferite cercetări asupra unităţii limbii române în varietatea ei geo- grafică Într-adevăr, în extremitatea de est a latinităţii s-a dezvoltat o singură limbă neolatină Denumirea ei corectă este limba română Ea s-a format prin procese istorice fireşti, naturale Din punctele de vedere genealogic şi tipologic, astăzi în spaţiul latinităţii orien- tale nu există o altă limbă romanică, distinctă ca sistem şi structură, decît limba română Deşi îi sînt caracteristice diverse particularităţi teritoriale, ea este ex- trem de unitară O trăsătură evidentă, care a fost recunoscută de cercetători Ca şi în cazul altor limbi, ea prezintă în afară de diferenţe în spaţiu, diferenţe socioculturale şi diferenţe stilistice Unitatea teritorială pronunţată a limbii române a surprins cu atît mai mult, cu cît se ştie că vorbitorii ei au aparţinut timp îndelungat la organizări statale diferite Ca orice limbă, româna este astfel o „unitate în diversitate” Continuitatea şi dis- continuitatea peisajului dialectal s-au aflat într-o firească conlucrare în vederea realizării unităţii actuale a limbii române în varietatea ei geografică Făcînd abstracţie aici de distincţiile socioculturale (se ştie că omul vorbeşte cu particularităţi specifice gradului său de instruire şi profesiunii sau ocupaţiei sale) şi de cele stilistice (determinate de circumstanţele în care se realizează vorbirea), care nu constituie obiectul comunicării, şi trecînd la discutarea di- versificărilor în spaţiu, este necesar să delimităm clar conceptul de „dialect” în general Varietăţile geografice ale unei limbi sînt definite drept dialecte, subdialecte şi graiuri Dialectul prezintă particularităţi care îl deosebesc de alte subdivizi- uni dialectale înrudite Limba română are patru dialecte: dacoromân, aromân sau macedoromân, meglenoromân şi istroromân Subdialectul e subordonat dialectului, iar graiul (grupul de graiuri) subdialectului Dialectul dacoromân (acesta ne interesează în continuare) se împarte în două subdialecte (munte- nesc şi moldovenesc) şi cinci graiuri: moldovenesc, muntenesc, bănăţean, cri- şean, maramureşean În Transilvania deosebim un grup de graiuri Astăzi, o asemenea repartiţie dialectală a limbii române actuale este accepta- tă de majoritatea dialectologilor români Cititorul interesat în aprofundarea cunoştinţelor ce ţin de domeniul dat ar putea să consulte în acest scop, cel Vasile PAVEl unitatea şi varietatea Limbii române din PersPectivă GeoGrafică Vasile PAVEL puţin, lucrarea colectivă Tratat de dialectologie românească (coord V Rusu, Editura Scrisul Românesc, Craiova, , p ), care reprezintă cu adevărat o primă sinteză academică de dialectologie românească E de remarcat şi faptul, care nu a rămas neobservat de prof Gr Brâncuş, într-un studiu recent al său, că în lucrarea dată (atunci cînd puţini dialectologi din Ţară îndrăzneau s-o facă) în cadrul general al sudbialectului moldovean sînt incluse şi descrise şi graiurile din Basarabia Graiurile moldoveneşti acoperă o parte însemnată – aproape o treime – din aria dialectului dacoromân, adică din teritoriul de la nord de Dunăre, unde se vorbeşte în limba română Locul lor în cadrul limbii române (al dialectului dacoromân) şi zonele de răspîndire ale particularităţilor de grai moldovenesc au fost stabilite de hărţile atlaselor lingvistice româneşti (generale şi regiona- le), printre care se înscriu şi volumele de atlas publicate la Chişinău (ALM şi ALRR Basarabia Bucovina Transnistria) Graiul moldovenilor de pe ambele maluri ale Prutului (adică din provincia istorică Moldova) ţine deci de subdialectul moldovenesc al aceluiaşi dialect dacoromân Graiurile moldoveneşti din Republica Moldova şi din regiunile învecinate Cernăuţi şi Odesa ţin şi ele de aceeaşi entitate glotică comună, limba română Aceste graiuri nu constituie nici măcar grupuri de graiuri aparte cu trăsături relevante, proprii numai lor, în cadrul dialectului dacoromân Caracterul unitar al graiurilor româneşti de la est de Prut şi din Ucraina cu celelalte graiuri dacoromâne se manifestă atît în structura gramaticală, cît şi în vocabular Cele patru grupuri de graiuri din Basarabia şi zonele limitrofe (Transnistria, nordul Bucovinei, ţinutul Herţa) delimitate de dialectologii de la Chişinău nu sînt nicidecum separate de celelalte graiuri româneşti nord-dunărene, după cum s-ar fi putut trage concluzia, în mod greşit, la consultarea unor lucrări pe această temă elaborate anterior Astfel, aşa-numitele graiuri centrale, care ocupă cea mai întinsă parte a teri- toriului cercetat al Basarabiei şi parţial al Transnistriei, au trăsături identice cu cele răspîndite în graiurile Moldovei de la vest de Prut De pildă: realizarea africatelor prepalatale č, ğ în stadiul de fricatizare š, ž (šerc „cerc”, žer „ger”), realizarea labializării labiodentalelor f, v în stadiul š, ž (šérbi „fierbe”, žin „vin”), palatalizarea labialelor p, b, m în stadiul k’, g’, n’ (k’iş̌ór „picior”, g’íni „bine”, n’ic „mic”) etc Unele particularităţi sînt atestate în graiurile de tip nordic în gene- ral (curechi, cute, cocostîrc, cioban, utilizarea formei invariabile a, în loc de al, ai, a, ale) Multe din particularităţile graiurilor de sud-vest (pe linia Cahul – Reni – Chilia) fac arii comune cu graiurile munteneşti (iotacizarea verbelor: văz „văd”, spui, spuu, „spun”; víii „vie”) Graiurile de nord-vest (din fostul judeţ Hotin, nordul Bucovinei, ţinutul Herţa) fac arie comună cu sudul Bucovinei şi partea de nord a Moldovei (România) Ele îmbină trăsături din graiurile limba română este patria mea centrale, bucovinene şi, în parte, maramureşene, căpătînd astfel specificul unui „mozaic” dialectal În sfîrşit, particularitatea cea mai importantă a graiurilor de nord-est (unele graiuri din raioanele Rîbniţa, Camenca ale Republicii Moldova şi din raionul Kotovsk, Ucraina) o constituie palatalizarea labiodentalelor f, v în formele s, z (ser „fier”, zin „vin”) identice cu cele din Maramureş Africatele č, ğ trec în s, z (sere „cerc”, zer „ger”) Fireşte, multe fenomene pot fi atestate, cu arii de răspîndire mai mică sau mai mare, în toate graiurile dacoromâne, astfel încît graiurile dacoromâne au ajuns să formeze un tip lingvistic (de exemplu, diverse stadii de fricatizare a consoa- nelor românei comune č, ğ) Graiurile limbii române de la est de Prut şi Nistru n-au evoluat în sens diferit în raport cu celelalte graiuri româneşti Ele nu au un statut autonom şi, luate în ansamblu, n-au fost atrase într-o altă arie lingvistică Altfel spus, de-a lungul Prutului nu avem izofone şi izomorfe, iar în majoritatea covîrşitoare a cazuri- lor, nici izolexe Prutul nu reprezintă o frontieră lingvistică Rusismele din vocabular, în parte şi ucrainismele, nu au izbutit să rusifice limba maternă a populaţiei româneşti din ţinut, deşi vorbitori rusificaţi avem destui În ciuda existenţei varietăţilor geografice, graiurile româneşti privite în ansam- blu, ca şi cultura populară, continuă să aibă, mai presus de toate, „o funcţie unificatoare”, pe care ele o exercită peste frontierele administrative Dat fiind că limbajul este în esenţa sa creativitate, nu există idiomuri ale comu- nităţilor vorbitoare monolitic unitare Pe de altă parte, limbajul este totdeauna şi pentru alţii, de aceea el se prezintă sub formă de tradiţie comună Contrar unor varietăţi, totdeauna se nasc omogenităţi Totdeauna există aspiraţia către unitatea limbii, care este din ce în ce mai pronunţată cu cît ne ridicăm de la limba istorică la limba comună şi de la limba comună la limba exemplară, lite- rară, limba de cultură Din cele expuse reiese că la nivelul graiurilor populare sintagma „limba mol- dovenească” ţine doar de subdialectul moldovenesc al dialectului dacoromân Cercetările au arătat că nimic nu justifică ştiinţific confuzia „Moldova” / „limba moldovenească”, atît din punctul de vedere al conţinutului, cît şi terminologic Adjectivul moldovenesc a căpătat circulaţie ca denumire neterminologică, loca- lă, atribuindu-i-se, în cele din urmă, şi o conotaţie voit politică Dar denumirea limbii nu are nimic comun cu jocurile politice Să nu scăpăm din vedere faptul că de la încoace ţarismul, iar mai apoi şi sovieticii au impus metodic şi sistematic populaţiei din ţinut folosirea denumirii „limba mol- dovenească” în scopuri bine cunoscute Presiunile ideologice s-au făcut cu bună ştiinţă Să ne amintim cel puţin de încercările de a zămisli o limbă scrisă pe baza varietăţii vorbirii transnistriene, iar după şi a graiurilor de dincoace de Nis- tru Încercări ale proletcultiştilor, care s-au soldat cu un eşec total Vasile PAVEL O „limbă moldovenească” deosebită de limba română n-a existat niciodată Singurul glotonim menit să fixeze denumirea corectă a limbii oficiale în Repu- blica Moldova trebuie să fie limba română, nume generic recunoscut în lume pentru orice varietate de vorbire romanică nord- şi sud-dunăreană NOTE Eugeniu Coşeriu, Unitatea limbii române – planuri şi criterii // Limba română şi varietăţile ei locale, Editura Academiei Române, Bucureşti, , p - Marius Sala, Unitatea limbii române din perspectivă romanică // Ibidem, p Matilda Caragiu-Marioţeanu, Compendiu de dialectologie română, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, , p , Idem: Varietatea limbii române // Limba română şi varietăţile ei locale, p Dialectologia moldovenească, Editura Lumina, Chişinău, , p - , - ; R I Udler, Dialektnoe členenie moldavskogo jazyka, I-II, Chişinău, Vasile Pavel, Graiul românilor basarabeni, expresie a continuităţii teritoriului de limbă româ- nă // Limba română şi varietăţile ei locale, p - Emanuel Vasiliu, Graiurile dacoromâne: unitate tipologică // Limba română şi varietăţile ei locale, p - Eugeniu Coşeriu, Latinitatea orientală // „Limba Română”, Chişinău, nr ( ), , p Eugeniu Coşeriu, Unitatea limbii – planuri şi criterii, p - Vezi, de asemenea: Silviu Berejan, Varietatea moldovenească a vorbirii orale româneşti şi limba literară scrisă // „Limba Română”, Chişinău, nr - ( - ), , p - „Limba Română”, nr ( ), , p - Comunicare prezentată la Conferinţa ştiinţifică „Limba română este numele corect al limbii noastre” Chişinău, - iulie VI DOVEZI DE ROMÂNISM ÎN MOLDOVA ISTORICĂ Comunicarea noastră urmăreşte scopul de a reaminti unele adevăruri bazate pe cele mai concludente surse istorice referitoare la denumirea Ţării Moldovei şi a populaţiei ei de la apariţia statului moldovenesc şi pînă în preajma seco- lului al XVII-lea Astfel sperăm să contribuim la elucidarea problemei privind corelaţia dintre conştiinţa politică, fondată pe apartenenţa statală, şi cea naţio- nală a moldovenilor Înainte însă de a trece la prezentarea şi analiza concretă a faptelor şi materia- lelor istorice în problema vizată, ne vom referi la operarea în ultimul timp cu unele categorii nefondate în ştiinţa istorică şi etnologică E vorba, mai ales, de termenul „popor”, care, aşa cum îl folosesc istoricii şi etnologii, are mai multe semnificaţii Cea mai largă şi mai variabilă accepţie o are noţiunea de „popor” în domeniul confesional, ecleziastic, ea referindu-se fie la întreaga comunitate religioasă (a ortodocşilor, catolicilor, musulmanilor etc ), fie la totalitatea credincioşilor întruniţi sub autoritatea unei structuri ierarhice bisericeşti în limitele uneia şi aceleiaşi confesiuni (patriarhie, mitropolie etc ), fie chiar la comunitatea enoriaşilor unor structuri teritoriale ecleziastice cu caracter local Orice pre- ot în eparhia sa are „poporul” său pe care-l povăţuieşte, îl păstoreşte şi care, împreună cu alte „popoare” din eparhiile similare, constituie „poporul” unei episcopii, mitropolii, patriarhii În acest caz, cuvîntul „popor” nu are un con- ţinut nici etnonaţional, nici lingvistic, deşi se ştie că pe parcursul mai multor secole ale Evului Mediu în ţările de confesiune catolică drept limbă oficială era folosită latina, în ţările ortodoxe – slava sau greaca, în ţările islamice – araba E clar că această situaţie de utilizare a categoriei date nu reprezintă decît un interes tangenţial pentru scopul pe care-l urmărim noi Acelaşi lucru îl putem afirma şi atunci cînd categoria „popor” se foloseşte cu un conţinut pur social, avîndu-se în vedere totalitatea sau comunitatea oamenilor de rînd, a oamenilor simpli, a acelora ce produc bunurile materiale, care sînt purtători şi păstrători ai tradiţiilor şi obiceiurilor ancestrale şi creatori de noi tradiţii şi obiceiuri în funcţie de epocă şi de evoluţia istorică a societăţii De aici şi expresiile „artă populară”, „cultură populară”, „ieşit din popor”, „aproape de popor” etc Să nu uităm însă că uneori, mai ales în epoca analizată aici, prin denumirea de „popor” erau desemnate păturile dominante, în cazul Moldovei – păturile boiereşti, adică acei care deţineau puterea politică în stat Izvoarele medievale în unele cazuri identifică aceste pături sociale, acest „popor” cu „ţara”, de unde şi unele interpretări categorice ale formulei date în sensul că în sursele vizate Pavel PArAsCA etnonime şi PoLitonime în istoria moLdovei (secoLeLe Xiv-Xvi) Pavel PARASCA s-ar vorbi parcă de „poporul moldovenesc” ca o comunitate etnonaţională, şi nu socială sau politică E clar însă că şi în acest caz nu avem de a face cu un conţinut etnonaţional, deşi majoritatea boierilor Ţării Moldovei, ca şi majori- tatea oamenilor simpli, era alcătuită din băştinaşi, alogenii fiind în minoritate evidentă În acelaşi timp, semnificaţia socială a termenului „popor”, conceput ca o totali- tate a păturilor dominante, converge cu altă accepţie a categoriei date, şi anume de comunitate demografică a unui organism teritorial-politic sau a unui stat E vorba deci şi de un aspect politic al noţiunii Pentru început apelăm la cunoscuta deja în istoriografie scrisoare a papei de la Roma Grigore al IX-lea către principele moştenitor al Coroanei Ungariei Bela din noiembrie Pontiful, referindu-se la nişte realităţi din episcopia catolică a cumanilor, care includea partea răsăriteană a viitorului stat al Mun- teniei şi cea de sud-vest a viitoarei Moldove, scrie despre „nişte popoare care se numesc români” („quidam populi, qui Walati vocantur”) Prestigiosul isto- ric, cunoscător neîntrecut al izvoarelor istorice medievale româneşti, Şerban Papacostea, confruntînd terminologia scrisorii papale cu alte surse istorice, a fundamentat concluzia că prin pluralul cuvîntului „popor” era vizată existenţa mai multor structuri teritorial-politice, atît sub aspectul organizării bisericeşti din cîteva episcopii, cît şi sub aspectul organizării politice din cîteva forma- ţiuni timpurii cu caracter statal Am desluşit, astfel, deşi încă destul de vag, cazul prezenţei mai multor „popoare”, pe de o parte, concepute drept comuni- tăţi confesionale ale episcopiilor ortodoxe, iar pe de alta, drept comunităţi ale formaţiunilor cu caracter statal, ceea ce le imprimă un aspect de comunitate politică Dar sub aspectul apartenenţei etnonaţionale toate acestea erau româ- neşti, făceau parte din poporul român În primul caz se are în vedere legătura dintre denumirea poporului şi a statului, în cel de-al doilea caz – apartenenţa etnică redată prin numele poporului Dar pentru a înţelege şi mai bine lucrurile, menţionăm şi cazul cînd denumirea „popor” corespunde celei de „naţiune”, fără a urma însă concepţia prea sofisti- cată a sociologiei marxiste, căci termenul „naţiune” are în limbajul europenilor o vechime mult mai mare decît i-o atribuie marxiştii În perioada care a precedat formarea statului medieval moldovenesc şi care s-a încununat, de fapt, cu constituirea pe un vast masiv nord-dunărean (dar şi la sud de Dunăre) a comunităţii etnolingvistice româneşti, teritoriul carpa- to-nistrean era conceput de contemporani ca parte a unei Valahii, Vlahii, Ţări Volohe, întocmai ca şi spaţiul dintre Carpaţii Meridionali şi Dunăre E ştiut şi acceptat de către toţi specialiştii iniţiaţi în problemă că Valahia, Vlahia, Ţara Volohă erau nume străine date spaţiului populat de români, numiţi şi ei de că- tre aceiaşi străini vlahi, valahi, olahi etc Ar însemna că denumirile de mai sus nu sînt altceva decît nişte denumiri etnice provenite de la etnonimul respectiv al locuitorilor ce populau spaţiul geografic respectiv şi care în limba băştinaşi- lor aveau drept echivalente formulele „ţară românească”, „ţara românilor”, „ţara populată de români” Aşadar, şi viitoarea Ţară a Moldovei era recunoscută de vecini ca parte a unei „ţări româneşti”, „ţări populate de români”, „ţări a româ- nilor” Tradiţia desemnării Moldovei cu aceleaşi etnonime ca parte a comunită- limba română este patria mea ţii etnice româneşti a durat secole la rînd şi după constituirea statului medieval moldovenesc E cazul să amintim că în chiar prima atestare a Moldovei ca stat ea este desem- nată cu numele de Valahia E vorba de anul , cînd „în Valahia, în oraşul Si- ret” şi-au primit cununa de martiri fraţii minoriţi din Polonia Blaziu şi Marcu Un caz absolut revelatoriu este semnalat de cancelaria pontifică a papei Ur- ban al V-lea în legătură cu intenţia voievodului Laţcu de a-şi boteza ţara după ritul catolic şi de a institui episcopia de Siret În documentul papal din iulie , respectîndu-se, probabil, terminologia din textul anterior al voie- vodului Laţcu, acesta era numit „voievod al Moldovei din părţile sau naţiu- nea Valahiei” („dux Moldaviensis partium sed nationem Walachie”) Astfel se atestă folosirea concomitentă a denumirii politice a statului – Moldova – însă sub aspect etnonaţional ca făcînd parte din „naţiunea românească”, care aco- perea, desigur, un spaţiu mai mare decît cel al statului condus de voievodul Laţcu Raportul dintre politonime şi etnonime, mai bine zis discordanţa dintre denu- mirea oficială (politonim) a Ţării Moldovei şi apartenenţa etnică (etnonim) a „poporului” ei este mai lesne de înţeles pe fundalul procesului istoric de con- stituire a acestui stat Conform scrierilor cronicăreşti şi cercetărilor ulterioare în acest domeniu, istoria constituirii statului moldovenesc a debutat prin apa- riţia unui mic voievodat cu centrul, probabil, la Baia, în valea rîului Moldova Primele lui menţiuni cu numele propriu – Ţara Moldovei – se datorează celor două diplome ale regelui Ungariei Ludovic I din martie şi februarie , ce relatează despre luptele din această ţară în vederea respingerii suvera- nităţii Coroanei maghiare Cei implicaţi în această mişcare sînt numiţi olahi, adică români, aşa cum îi numeau maghiarii Cu acelaşi nume sînt numiţi „descălecătorii” Moldovei, în frunte cu voievodul Bogdan, de către cronicarul ungur Ioan de Târnave (Kukullo), fostul notar al regelui Ludovic I, care şi-a scris opera în anii imediat următori decesului acestui rege ( ) Înainte însă de naraţiunea „descălecatului” Moldovei, cronicarul re- latează despre mai multe expediţii ale regelui-patron împotriva diverşilor rebeli şi „deseori împotriva sîrbilor şi moldovenilor” („et saepius contra Rachenos et Moldavos”) Astfel, conform spuselor lui Ioan de Târnave, contemporan eveni- mentelor în cauză, locuitorii Ţării Moldovei erau români după origine, dar se mai numeau şi moldoveni, desigur de la numele ţării lor Şi dacă Ţara Moldovei era numele oficial al statului, adică un politonim, de aceeaşi natură politică era şi numele de moldoveni, ca locuitori români ai statului respectiv În istoriografie este, de fapt, aproape unanim acceptat că, concomitent cu voievo- datul din valea rîului Moldova cu centrul la Baia, în spaţiul geografic de la ră- sărit de Carpaţi, românesc sub aspect etnonaţional, au existat şi alte formaţiuni statale timpurii similare, unele apărute poate chiar cu mult înaintea voievoda- tului din valea Moldovei Nu intenţionăm să ne oprim asupra acestor realităţi care suscită încă anumite discuţii Ne vom referi în treacăt doar la reminiscenţele tîrzii, redate de Dimi- trie Cantemir, despre cele trei „răspublici” – Câmpulung, Vrancea şi Tigheci, Pavel PARASCA care reflectă o tradiţie, poate încă puţin desluşită, a existenţei autonome a aces- tor formaţiuni, incluse abia ulterior în hotarele ţării conduse de domnii mol- doveni Această realitate s-ar înscrie în epoca în care întregul spaţiu populat de români era acoperit de mai multe formaţiuni statale timpurii autohtone, fiecare dintre ele avînd un „popor” al său, deşi sub aspect etnic toate erau ţări româneşti Să ne amintim şi de păstorul moldovean, alături de cel vrîncean şi de cel un- gurean, din balada populară Mioriţa Este vorba de un caz rarisim cînd chiar în tradiţia populară este reflectată practica folosirii diverselor politonime ca termeni deosebitori în condiţiile apartenenţei acelora despre care se vorbeşte la una şi aceeaşi comunitate etnică E ştiut în genere faptul că transilvănenii sau ardelenii erau deseori numiţi în Moldova unguri din simplul motiv că pînă la descompunerea Regatului Un- gariei, după anul , Transilvania intra în hotarele politice ale acestui regat „Ungur” în aceste cazuri nu însemna deci „maghiar”, ci locuitor al Regatului Ungariei Cazul este reflectat astfel şi în balada populară Mioriţa, unde păs- torul ungurean nu era altceva decît un păstor român din Transilvania, tot aşa cum păstorul vrîncean era român din „Ţara” Vrancei, în timp ce păstorul mol- dovean era român din Ţara Moldovei (ca una din multiplele „ţări” de acest fel de la est de Carpaţi) În Evul Mediu, iar uneori şi în zilele noastre, sînt cunoscute cazuri de existenţă a unor state multinaţionale, pe plan extern cel mai utilizabil fiind politonimul care acoperea realităţile etnice din stat (acelaşi Regat al Ungariei, de exemplu, sau imperiile austriac, rus, otoman) Dar istoria mai cunoaşte şi cazuri, cum este în special cel al românilor, cînd un spaţiu omogen sub aspect etnic este separat politiceşte în hotarele cîtorva state În aceste ultime cazuri desemnarea apartenenţei lor statale se realizează prin politonime (moldovean, muntean etc ) Folosirea lor repetată şi de lungă durată poate crea aparenţa înşelătoare că ele ar fi nişte etnonime Situaţia este cunoscută şi studiată în ştiinţa etnologică Vom apela la unul dintre cei mai de vază reprezentanţi ai fostei etnologii sovietice, Iulian Bromlei, care, executînd comanda de a fundamenta „ştiinţific” faimoasa idee despre „poporul sovietic” ca fiind o „comunitate istorică nouă a oamenilor sovietici”, nu s-a încumetat să spună lucrurile pînă la capăt, lăsînd să se înţeleagă că, în unele cazuri, politoni- mele sînt capabile să substituie etnonimele Falsitatea ideii a fost demonstrată chiar de destrămarea imediată a „poporului sovietic” ca urmare a descompu- nerii U R S S După ce voievodatul moldovenesc s-a consolidat, devenind o forţă politică de căpetenie la est de Carpaţi, mai ales de la mijlocul secolului al XIV-lea, şi factor unificator (sub autoritatea voievozilor săi) al celorlalte părţi ale Valahiei Car- pato-Nistrene, el şi-a extins nu numai hotarele, ci şi aria de folosire a politoni- mului Ţara Moldovei pentru stat, dar şi a celui de moldoveni pentru „poporul” lui De la sfîrşitul secolului ai XIV-lea şi începutul secolului următor denumirea aceasta a statului îmbrăţişa toate hotarele lui politice Aceeaşi concluzie vizează şi denumirea de moldoveni, care îşi păstra în continuare esenţa politică de de- semnare a comunităţii „supuşilor” statului moldovenesc Căci sub aspect etnic limba română este patria mea „poporul moldovenesc”, ca şi ţara lui, era considerat popor român Să ne refe- rim şi la alte cazuri oferite de sursele istorice, concludente în acest sens Astfel, în actul omagial al lui Petru Muşatin emis la cu ocazia recu- noaşterii suveranităţii coroanei polone, el se numea singur pe sine „voievod moldovean” (Woyevoda muldaniensis), ţara numindu-şi-o însă Valahia, adică ţară românească Aceeaşi terminologie este prezentă şi în diploma semnată de boieri, care făceau acest lucru în numele lor şi al „tuturor celorlaţi boieri ai Ţării Valahia”, deşi se considerau pe sine înşişi „boieri cei mari ai măreţului domn Petru voievod al Moldovei” Afirmaţiile unora că în diploma omagială a lui Petru Muşatin s-ar vorbi de „poporul moldovenesc” sînt nişte aberaţii, conştientizate sau ignorate, căci în realitate domnul se referea la „poporul şi cetăţile ţării”, pe care, după cum s-a arătat, el o numea nu Moldova, ci Vala- hia – ţară românească adică Poporul deci nu putea fi altul decît cel românesc, deşi se pare că în cazul dat prin „popor” erau desemnaţi doar boierii ţării Alt caz şi-a găsit reflectare în diploma omagială către acelaşi rege al Poloniei semnată la ianuarie de către Roman I Deşi el se numea „voievod al Moldovei”, domnul concretiza că este „dedici”, adică moştenitor „al întregii Ţări Volohe din munte şi pînă în ţărmul mării” Dat fiind că într-o diplomă cu destinaţie internă emisă în martie al anului precedent Roman I vorbea în aceiaşi termeni numai despre Ţara Moldovei, am putea trage concluzia că în timpul domniei lui Roman I s-a ajuns la coincidenţa deplină în spaţiu a Ţării Moldovei, ca denumire a statului (adică a politonimului), cu Ţara Volohă (adică românească), dintre Carpaţi şi Nistru, ca denumire etnică (etnonim) Situaţie lesne de înţeles dacă ţinem cont că anume către domnia lui Roman I s-a realizat extinderea hotarelor statului moldovenesc pînă la Nistru şi mare, adică asupra spaţiului care anterior era cunoscut cu numele etnic de Ţară Românească, parte a spaţiului românesc nord-dunărean Fenomenul şi-a gă- sit expresie şi în documentele emise în cancelaria Patriarhiei de Constantino- pol în legătură cu instituirea Mitropoliei Moldovei În cîteva dintre aceste documente de la sfîrşitul secolului al XIV-lea Moldova figurează sub două denumiri – cea de Maurovlahia şi de Rusovlahia –, vorba fiind, probabil, de două structuri teritoriale (episcopii) ale organizării bisericeşti de la răsărit de Carpaţi De îndată ce în Patriarhia recunoaşte Mitropolia unică a Moldovei, ea figurează constant în documentele bisericeşti cu o singură de- numire – Moldovlahia, adică Ţara Românească a Moldovei –, spre deosebire de cealaltă Ţară Românească, de la sud de Carpaţi, care în documentele bise- riceşti, dar şi în cele domneşti, se numea Ungrovlahia E semnificativ că în Polonia Moldova era cunoscută în exclusivitate cu numele ei etnic (Valahia sau Woloszczyzna), ignorîndu-se denumirea ei oficială, adică politonimul Situaţia se explică prin faptul că Polonia a ajuns să aibă contacte cu teritoriile respective înainte de integrarea lor în hotarele statului moldove- nesc, fiind cunoscute polonezilor numai ca o ţară unde locuiau românii Aceeaşi situaţie se observă şi în mediul vecin ucrainesc, unde moldovenii erau nu- miţi fără excepţie volohi, fapt confirmat şi de dl profesor S Semcinski de la Kiev În raporturile cu Ungaria însă lucrurile erau de o cu totul altă natură Deşi unele teritorii din preajma curburii sud-estice a Carpaţilor erau cunoscute un- Pavel PARASCA gurilor încă înainte de invazia hoardelor lui Batu ( - ), totuşi restul teritoriului de la est de Carpaţi a ajuns în atenţia feudalilor maghiari abia pe la sfîrşitul secolului al XIII-lea – mijlocul secolului al XIV-lea Prima regiune cunoscută aici de unguri a fost aceea unde s-a constituit voievodatul Moldovei, care se numea ab initio Ţara Moldovei Ca urmare, statul de la est de Carpaţi figurează în sursele ungare anume sub numele lui politic (politonimul) oficial Ţara Moldovei, deşi se folosea şi numele de Valahia cu specificarea Mică Să ne amintim că izvoarele ungare, chiar în primele lor informaţii despre Moldova, o prezentau ca fiind locuită de români Ar rezulta şi din aceste fapte că spaţiul est-carpatic sub aspect etnonaţional (atît în ţările vecine, cît şi în interiorul ţării) era considerat teritoriu românesc, populat de români, în timp ce sub aspect politic el era desemnat după numele statului – Ţara Moldovei Prin aceasta el se deosebea de celelalte două state de aceeaşi origine etnică (Muntenia, Transilvania sau Ardealul), înrudirea cu ele fiind exprimată prin numele (etnonimul) comun Valahia – Ţara Românească Denumirea politică a ţării (politonimul) dînd naştere şi numelui locuitorilor ei, subliniem concluzia că numele de moldoveni are şi el sensul de politonim şi-i desemna pe românii supuşi domnilor Moldovei, tot aşa cum muntenii erau supuşii domnilor Munteniei, care era şi ea o ţară românească Mărturii interesante ne oferă sursele istorice din epoca lui Ştefan cel Mare ( - ) E vorba, în special, de naraţiunea introductivă a aşa-zisei cronici moldo-ruse, întocmită în ultima fază a domniei marelui domn Deja prin „des- călecatul” Moldovei cu români din Maramureş, fixat şi în alte cronici din epoca ştefaniană, este indicată unitatea etnică a moldovenilor şi ardelenilor O atenţie deosebită merită însă cei doi eroi eponimi Roman şi Vlahata din naraţiunea cronicii moldo-ruse Numele lor aveau menirea să explice dublul nume etnic al românilor: „român” de la primul şi „vlah” sau „valah” de la cel de-al doilea Să nu uităm că Ştefan cel Mare în diplomaţia externă folosea denumirea de Valahia Mare pentru a desemna Muntenia, ţara sa, Moldova, fiind, aşa cum o numeau şi multe izvoare externe, o Valahie Mică Iar într-o corespondenţă a sa cu Senatul Veneţiei, prestigiosul domn numea Muntenia „l’altra Vlachia”, adică „cealaltă Vlahie”, prima fiind, desigur, ţara sa, Moldova Şi acum să vedem cum stăteau lucrurile în secolul al XVI-lea, bazîndu-ne mai ales pe sursele externe, care fac referinţă directă la conştiinţa românească a moldovenilor, aflată chiar de la moldovenii înşişi Din ele se desprinde ideea unităţii de neam, limbă, obiceiuri şi religie a românilor din Moldova, Muntenia şi Transilvania Primul în acest sens s-a pronunţat la umanistul român din Transilva- nia Nicolaus Olahus Este semnificativă şi observaţia „părintelui istoriografiei săseşti” (adică nu a celei române) din Transilvania, Johannes Lebel, că, deşi străinii îi numeau pe români valahi, ei înşişi nu-şi ziceau decît romuini, adică români Adolf Armbruster subliniază că rădăcinile concepţiei istoricului sas trebuie căutate „în mediul înconjurător, el exprimînd ca atare o teorie autoh- tonă, caracteristică mediului sas în care a luat naştere şi s-a dezvoltat această teorie în contact permanent cu populaţia română din Transilvania şi din cele două principate transcarpatice” limba română este patria mea În favoarea concluziilor de mai sus pledează şi afirmarea denumirilor de „limba românească” şi „român” odată cu începutul scrisului în limba naţională, ceea ce denotă că în limba autohtonilor ele au avut o circulaţie permanentă, în pofida celor scrise în limbi străine, unde se foloseau denumirile, străine şi ele, de „va- lahi”, „vlahi”, „volohi” etc Astfel, în în tipăritura Întrebare creştinească de la Braşov se arată că ea a fost tradusă din „limba sîrbească pre limba rumâneas- că” pentru ca „să înţeleagă toţi oamenii cine-s rumânii creştini” Terminologia se repetă într-un şir de alte tipărituri de cărţi bisericeşti executate în tipografia Coresi de la Braşov pînă la Echivalentul denumirii de „români” din tex- tele traduse şi publicate de Coresi era cel de „râmleanini” din textele slave şi „romani” din cele latine, ceea ce justifică întru totul concluzia că pentru Coresi şi colaboratorii săi, pe de o parte, şi, pe de alta, pentru masa cititorilor şi credin- cioşilor români, cărora le era destinată această traducere, românii („rumânii”) erau unii şi aceiaşi „romani”, ceea ce este şi o mărturie a existenţei conştiinţei originii romane la români Şi mai explicite în chestiunea originii române şi apartenenţei etnice a moldo- venilor sînt operele unor istorici polonezi din secolul al XVI-lea Unul dintre ei, Stanislaw Orzechowski ( - ), ştia că moldovenii, pe care-i numeşte daci din „maior Dacia” (aşa numea el Moldova), se numeau ei înşişi în limba lor „romini”, adică români, „de la romani” Nu putem trece peste mărturiile lui Pièrre Lescalopier, călător francez prin Muntenia, Moldova şi Transilvania ( ) El a observat nu numai că lo- cuitorii acestor ţinuturi constituie o unitate etnolingvistică, ci şi că ei îşi „numeau graiul lor româneşte” („nomment leur parler romanechte”), adică românesc Afirmaţii similare ale autohtonilor au fost notate şi de napolitanul Ferrante Ca- peci, rectorul Colegiului iezuit din Cluj, care într-o scrisoare a sa din scria că limba românilor se numeşte „romaneschi”, indicînd totodată şi unitatea etnică a Transilvaniei, Moldovei şi Ţării Româneşti Unitatea etnică şi psihică dintre moldoveni şi munteni, numele de români pen- tru moldoveni şi caracterul autohton al conştiinţei naţionale a românilor sînt prezente şi într-o descriere anonimă a Moldovei, care a fost realizată, probabil, de un misionar iezuit la Astfel, izvoarele secolelor XIV-XVI sînt unanime în a ne transmite persistenţa conştiinţei româneşti a moldovenilor, în pofida faptului că sub aspect politic ei constituiau o comunitate statală deosebită, cea a Ţării Moldovei, care le-a şi imprimat numele politic respectiv Conştiinţa unităţii etnonaţionale româneşti n-a împiedicat cele trei ţări române să-şi afirme existenţa istorică în trei state separate, deşi unitatea naţională trebuia să dea şi a dat naştere ideii unităţii politice, care, la rîndul ei, trebuia să contribuie şi a contribuit şi mai mult la fundamentarea conştiinţei unităţii naţionale Realizată pentru scurt timp şi pe un teren încă destul de şubred, unirea politică a ţărilor române sub puterea lui Mihai Viteazul a constituit evenimentul culminant al acelei perioade istorice În încheiere, subliniem că nu pot fi considerate altfel decît aberante şi antişti- inţifice ideile vehiculate de unii „cunoscători” ai istoriei Moldovei şi partizani Pavel PARASCA ai „moldovenismului” cum că moldovenii nu numai că s-ar fi considerat, sub aspect etnic, un popor aparte, deosebit de cel român, ci şi că însuşi numele lor etnic ar fi apărut mult înaintea celui de „români” Sursele istorice demonstrează fără echivoc că poporul român s-a constituit pe arena istorică în secolele VIII-IX, acoperind un vast spaţiu mai ales la nord de Dunăre, inclusiv cel de la est de Carpaţi Fiind separat ulterior în trei state distincte (Muntenia, Moldova, Transilvania), poporul român se considera şi era considerat de către străini ca o unitate etnică, formal separată în munteni, moldoveni, ardeleni etc , numele acestea indicînd nu altceva decît apartenenţa lor statală BIBLIOGRAFIE Adolf Armbruster, Romanitatea românilor Istoria unei idei, ediţia a II-a revăzută şi adă- ugită, Bucureşti, Adolf Armbruster, Evoluţia sensului denumirii de „Dacia” Încercare de analiză a raportu- lui între terminologia politico-geografică, realitate şi gîndirea politică // „Studii” Revistă de istorie, Bucureşti, , nr Adolf Armbruster, Terminologia politico-geografica şi etnică a ţărilor române în epoca con- stituirii statale // Constituirea statelor feudale româneşti, Bucureşti, Vasile Maciu, Semnificaţia denumirii statelor istorice româneşti // „Studii”, Revistă de is- torie, , nr Şerban Papacostea, România, Ţara Românească, Valahia: un nume de ţară // Geneza sta- tului în Evul Mediu românesc, Cluj-Napoca, Şerban Papacostea, Românii în secolul al XIII-lea Între cruciadă şi Imperiul mongol, Bu- cureşti, Pavel Parasca, Românitatea moldovenilor // „Destin românesc” Revistă de istorie şi cultu- ră, Chişinău – Bucureşti, , nr Victor Spinei, O nouă ediţie a unei cărţi excepţionale // Ibidem, nr Victor Spinei, Terminologia politică a spaţiului est-carpatic în perioada constituirii statului feudal de sine stătător // Stat, societate, naţiune, Cluj-Napoca, Eugen Stănescu, Unitatea teritoriului românesc în lumina menţiunilor externe „Valahia” şi sensurile ei // „Studii”, Revistă de istorie, , nr Eugen Stănescu, Geneza noţiunii de „România” Evoluţia conştiinţei de unitate teritorială în lumina denumirilor externe // Unitate şi continuitate în istoria poporului român, Bucureşti, Nicolae Stoicescu, Unitatea românească în Evul Mediu, Bucureşti, Ion Toderaşcu, Unitatea românească medievală, Bucureşti, „Limba Română”, nr ( ), , p - Comunicare prezentată la Conferinţa ştiinţifică „Limba română este numele corect al limbii noastre”, Chişinău, - iulie Gheorghe BOBâNă GLotonimuL „Limba română” în documenteLe scrise din moLdova sec Xvi-Xviii „ dacă va socoti cineva bine năvălirile necontenite ale sarmaţilor şi goţilor, apoi revărsarea hunilor, a vandalilor şi gepizilor, a germanilor şi longobarzilor, cum nu se va minuna că s-au păstrat pînă acum între daci şi geţi urmele limbii latine? Românii s-au luptat în aşa fel, încît par a se fi războit mai mult pentru păstrarea limbii decît pentru viaţă” Antonius Bonfinius, Rerum ungaricarum decades Basel, Conştiinţa originii comune, a unităţii etnice şi lingvistice a fost mereu prezentă în mentalitatea populaţiei autohtone de pe teritoriul vechii Dacii Numindu-se „rumâni” sau „români”, băştinaşii acestor locuri aveau conştiinţa că sînt des- cendenţi ai coloniştilor romani aduşi de Traian Acest fapt este confirmat şi de tradiţia folosirii de către populaţia autohtonă a termenului „România”, în loc de „Dacia” sau „Valahia”, folosit de străini pentru a desemna aceleaşi realităţi isto- rico-geografice Conştiinţa latinităţii românilor este reflectată în creaţia popu- lară: colinde, urături, basme, legende etc Odată cu apariţia la români a culturii scrise, ideea romanităţii îşi găseşte reflectare în actele domneşti, în cronici şi în literatura religioasă Printre primele mărturii documentare ale ideii de romani- tate la români sînt cele din corespondenţa principelui Imperiului Vlaho-Bulgar Ioniţă cel Frumos ( - ) cu papa Inocenţiu al III-lea Divizarea românilor, începînd cu secolul al XIV-lea, în state feudale n-a dus la pierderea conştiinţei unităţii lor de neam şi de limbă Aceasta ne-o demon- strează şi prezenţa etnonimului „român” şi a glotonimului „limba română” în documentele scrise din Moldova medievală Jurămîntul lui Ştefan cel Mare din de la Colomeea a fost tradus „ex valachico in latinum”, adică „din română în latină” O „cronică anonimă” a secolului al XVI-lea conţine o legendă des- pre descălecarea lui Dragoş din Maramureş Legenda redă o tradiţie internă, românească, despre obîrşia romană a primilor descălecători Numele celor doi fraţi eponimi, Roman şi Vlahata, pretinşi străbuni ai lui Dragoş, simbolizau cei doi termeni: intern – „român” şi extern – „vlah”, „valah” cu care erau numiţi românii Din limba română, şi nu din cea „moldovenească”, sînt traduse în străinătate actele domnitorilor moldoveni La , jurămîntul lui Despot-Vodă faţă de imperiali este tradus din „limba română” Notarul Simon Swierowski traduce la iunie , la Cracovia, un răvaş al lui Petru Şchiopul „ex lingua valachi- Gheorghe BOBÂNĂ ca” Există multe mărturii documentare că moldovenii în secolul al XVI-lea îşi numeau limba lor „limba română” La , Petru Şchiopul, fost domn al Moldovei, declara că dorea să se stabilească în Tirol şi datorită faptului că lim- ba română, vorbită în Moldova, se aseamănă cu cea italiană: „estlichen di weill die walachische Sprach sich mit der wellischen Sprach” În aceeaşi epocă, Luca Stroici, mare logofăt al Moldovei, care semna actele cu litere latine, declara că a primit două scrisori în „limba românească” („voloskim jezikem”) pentru a le traduce în polonă Secolul al XVI-lea a constituit în istoria culturii româneşti o perioadă de intense acumulări culturale Începuturile scrisului în limba română au contribuit la răspîndirea largă a ideii romanităţii Tipăriturile lui Coresi au străbătut nu numai ţinuturile transilvănene, ci şi pe cele munteneşti şi moldoveneşti, contribuind la formarea limbii române literare Deşi în acest veac, prin intermediul tipăriturilor religioase, ideea romanităţii îşi croieşte drum în toate provinciile locuite de români, ca, de altfel, şi ideea unităţii de neam şi de limbă, ea nu este încă clar formulată şi argumentată Într-o formă explicită această idee se întîlneşte la cărturarii umanişti din secolul al XVII-lea Studiind în şcolile de cultură clasică din străinătate, cărturarii români din acest secol intră în contact cu umanismul european, îşi însuşesc opiniile istoricilor umanişti din Europa cu privire la originea latină a popo- rului român şi a limbii lui Ei erau conştienţi de faptul că îşi scriu operele, traduc şi editează cărţi pentru toţi acei care vorbesc limba română Prima carte tipărită în Moldova – Carte românească de învăţătură ( ) a mi- tropolitului Varlaam – este considerată de autorul ei „un dar limbii româ- neşti” şi este destinată „întregii seminţii româneşti”, tuturor românilor care „lăcuiesc în Moldova, Ţara Românească şi Ardeal” Tot un dar făcut „limbii româneşti” consideră şi mitropolitul Dosoftei Dumnezăiasca liturghie din , tipărită în „rumâneşte” cu un Cuvînt depreună cătră toată semenţia românească Carte românească de învăţătură de la pravilele împărăteşti ( ) este denu- mirea primului cod de legi editat în Moldova în limba română sub domnia lui Vasile Lupu Şi codicele lui Gheorghe Ştefan, domnul pribeag al Moldovei, este alcătuit „pre limba noastră românească”, iar o parte din texte au fost „scoase” de fostul domn „din limba sârbească pre limba românească” În acelaşi secol, la ianuarie , Gheorghe Duca, domnul Moldovei, cerea „fraţilor din Lem- berg” să-i tipărească de Psaltiri „în limba românească, ca să poată înţelege mai uşor poporul care nu ştie slavoneşte” La fel ca şi în secolul precedent, corespondenţa diplomatică a domnitorilor se face în „româneşte” La aprilie principele Transilvaniei Rákóczi I comunică fiului său textul unei scri- sori de la Vasile Lupu, traduse din româneşte (az oláh) în ungureşte Acelaşi principe trimite apoi domnului Moldovei două scrisori alcătuite „în latineşte şi româneşte” În solia sa în Moldova, unde îl trimise principele Transilvaniei în , I Kémeny aduce cu sine un tălmaci pentru „limba română”, şi nu cea „moldovenească” limba română este patria mea Numeroase informaţii despre limba română vorbită în Moldova secolului al XVII-lea ne-au lăsat misionarii catolici La Bakšič, care fusese şi în Ţara Românească, menţiona: „moldovenii vorbesc româneşte” (il valacho) În jurul anului , un alt misionar afirmă că în Moldova populaţia este românească („della natione wallacha”) şi vorbeşte româneşte („il Vallacho”) Cărturarii umanişti din Moldova acestui secol, îndeosebi cronicarii, susţin ide- ea originii etnice unice, a unităţii de neam şi de limbă a locuitorilor celor trei ţări româneşti În cronica lui Grigore Ureche întîlnim cea mai veche afirmaţie în limba română despre unitatea neamului, despre originea comună a români- lor şi latinitatea limbii lor: „Rumânii, cîţi să află lăcuitori la Ţara Ungurească şi la Ardeal şi la Maramoroşu, de la un loc sîntu cu moldovenii şi toţi de la Rîm să trag” Demonstrarea romanităţii, unităţii de neam şi de limbă a românilor este laitmotivul scrierii lui Miron Costin De neamul moldovenilor, din ce ţară au ieşit strămoşii lor Vom cita un singur fragment: „Măcară dară că şi la istorii şi la graiul şi streinilor şi în de sine cu vreame, cu primeneale (românii) au şi dobîndit şi alte numere (adică nume), iară acela carile ieste vechiu nume stă în- temeiat şi înrădăcinat: rumân Cum vedem că, măcară că ne răspundem acum moldoveani, iară nu întrebăm: „ştii moldoveneşte”, ce „ştii româneşte?”, ade- că râmleneşte?” Preluînd ideea lui Miron Costin, Dimitrie Cantemir afirma: „Noi, moldovenii, la fel ne spunem români, iar limbii noastre nu dacică, nici moldovenească ci românească, astfel că dacă vrem sa-l întrebăm pe un străin dacă ştie limba noastră, nu-l întrebăm: „Scis Moldavice?” (Ştii moldoveneşte?), ci „Ştii româneşte?”, adică (în latineşte) „Scis Romanice?” Mărturii documentare privind folosirea glotonimului „limba română” întîlnim şi în secolul al XVIII-lea Constantin-Vodă Mavrocordat, în a doua sa domnie în Moldova ( - ), a luat măsuri pentru a învăţa pe preoţi „carte româ- nească” Acelaşi domn, primind o „carte” de la Ilie vel-căpitan de Soroca, îi reproşa acestuia: „Pentru ce ne scrii greceşte? Au aştepţi să-ţi dăm noi logofăt să scrii româneaşti? Să-ţi cauţi logofăţel să ne scrii româneaşti” La , Isaia Nemţanu (de la mănăstirea Neamţ) a tradus Rînduiala slujbei pentru răposaţi „de pre limba slovenească întru cea rumânească” Doi călu- gări din Moldova tălmăciseră şi ei, la , Tîlcul Evangheliei de Teofilact al Bulgariei „în limba noastră românească”, cartea urmînd să fie tipărită la Rîm- nic Călugărul Ioasaf de la schitul Pocrov din Moldova traduce în anul cartea lui Varsanufie „pre limba românească” „spre folosul cel de obşte al nea- mului românesc” Aşadar, glotonimul „limba română” este frecvent folosit pe parcursul secole- lor XVI-XVIII în actele domneşti, în corespondenţa diplomatică şi literatura religioasă din Moldova Faptele de cultură evocate mai sus ne demonstrează cu prisosinţă că moldovenii totdeauna au considerat că vorbesc şi scriu româ- neşte Gheorghe BOBÂNĂ NOTE Vezi: A Armbruster, Romanitatea românilor Istoria unei idei, Bucureşti, , p I O Chiţimia, Cele mai vechi urme de limbă românească // Romanoslavica, , p Vezi: A Armbruster, op cit , p Călători străini despre ţările române, vol II, Bucureşti, , p A Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti, vol III, Bucureşti, , p Vezi: Nicolae Stoicescu, Unitatea românilor în Evul Mediu, Bucureşti, , p , nota Ibidem, p - Varlaam, Opere, Chişinău, , p Dosoftei, Dumnezeiasca liturghie, Iaşi, , p - N Drâganu, Codicele pribeagului Gheorghe Ştefan, voievodul Moldovei, Cluj, , p - Vezi: D Stăniloaie, Viaţa şi activitatea patriarhului Dosoftei al Ierusalimului şi legăturile lui cu Ţările Româneşti, Cernăuţi, , p A Veress, op cit , vol X, Bucureşti, , p Călători străini despre ţările române, vol V, Bucureşti, , p Ibidem, p Ibidem, p Ibidem, vol II, p Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, Bucureşti, , p Miron Costin, Opere, vol I, Bucureşti, , p Dimitrie Cantemir, De antiquis et hodiernis Moldaviae nominibus, Opere complete, IX, tom I, Bucureşti, , p Mihail Kogălniceanu, Cronicile României, vol III, Bucureşti, , p - Nicolae Iorga, Studii şi documente Cu privire la istoria românilor, vol VI, Bucureşti, , p Catalogul manuscriselor româneşti, vol III, Craiova, , p Nicolae Iorga, Contribuţii la istoria literaturii române în veacul XVIII şi XIX, Bucureşti, , p Gabriel Ştrempel, Catalogul manuscriselor româneşti, vol I, Bucureşti, , p „Limba Română”, nr ( ), , p - Comunicare prezentată la Conferinţa ştiinţifică „Limba română este numele corect al limbii noastre”, Chişinău, - iulie În perioada de ocupaţie a Moldovei dintre Prut şi Nistru de către imperiul rus şi, îndeosebi, în anii de guvernare a regimului totalitar bolşevic, administraţia colonială ţaristă şi cea sovietică au făcut tot posibilul pentru a inocula popula- ţiei dogma că graiul moldovenesc, care constituie o ramificaţie a limbii române vorbite pe teritoriul statului Moldova, ar forma, chipurile, o limbă aparte Odată cu aprofundarea procesului de democratizare a societăţii marea majo- ritate a intelectualităţii autohtone din Republica Moldova s-a dezis de dogma existenţei a două limbi est-romanice Doar un grup foarte restrîns de intelectu- ali locali, susţinuţi sub aspect moral, politic, material şi financiar de forţele po- litice proimperiale, continuă să propage ideea că graiul moldovenesc vorbit în Republica Moldova de oamenii simpli de la oraşe şi sate ar fi o limbă aparte În rîndurile de mai jos vom examina „argumentele” oponenţilor prin prisma criteriilor jurisprudenţei şi în special ale ştiinţei istoriei statului şi dreptului I Existenţa multiseculară a statului Moldova ar însemna, conform opiniei mol- doveniştilor, primul argument al existenţei „limbii moldoveneşti” de sine stă- tătoare Formula „un stat – o limbă” în zeci de cazuri reflectă realitatea obiectivă a situ- aţiei concrete din multe ţări ale Europei şi Asiei În Franţa populaţia vorbeşte limba franceză, în Germania – germana, în Polonia – poloneza, în Rusia – rusa, în China – chineza, în Japonia – japoneza etc Însă această formulă nu poartă un caracter universal Ştiinţa istoriei statului şi dreptului demonstrează că în trecut au existat sute de state a căror popu- laţie vorbea o limbă cu altă denumire decît cea a statelor respective Să ne amintim că în antichitate în Peninsula Balcanică şi în Asia Mică au existat asemenea state ca Atena, Sparta, Creta, Troia, Corint, Megara, Epir etc , însă n-au existat limbi ca ateniana, spartana, cretana, corintiana ş a m d şi nici naţiunile respective Populaţia statelor enumerate mai sus vorbea în limba greacă veche (elină) În secolele XII-XV, în partea de nord-est a Europei au existat statele Novgorod, Pskov, Vladimir, Reazan, Smolensk, Moscova etc Locuitorii acestora nu vor- beau în limbile novgorodeană, pskoviană, vladimireană, moscovită, ci în limba rusă, şi se considerau ruşi, nu reprezentanţi ai altor naţiuni, chiar dacă îşi ziceau novgorodeni, moscoviţi ş a m d Dumitru GrAMA Limba LocuitoriLor ţării moLdovei din PunctuL de vedere aL JurisPrudenţei Dumitru GRAMA Pe întreg parcursul Evului Mediu, pînă în anul , în bazinele rîurilor Rin, Oder şi Elba au existat state ca Prusia, Bavaria, Saxonia, Baden, Wurttemberg, Westfalia şi alte cîteva zeci Populaţia lor vorbea în limba germană şi nu con- stituia naţiuni diferite O situaţie similară a fost în Peninsula Apenină, unde populaţia statelor Piemonte, Toscana, Modena, Parma, Romagna, Lombardia, Veneţia vorbea în dialectele limbii italiene Practica internaţională contemporană şi dreptul constituţional a zeci de state din Europa, Africa, America, Asia, Australia şi Oceania ne demonstrează că şi în zilele noastre într-o mulţime de ţări denumirea limbii vorbite nu coincide cu denumirea statului respectiv Constituţia Austriei consfinţeşte în calitate de limbă de stat limba germană Constituţia Panamei din prin art legi- ferează limba spaniolă în calitate de limbă oficială a ţării Ca limbă oficială a statelor respective, spaniola este decretată de Constituţia Ecuadorului din (art ), de Constituţia Salvadorului din (art ), de Constituţia Nicaragu- ei din (art ), de Constituţia Guatemalei din (art ) etc Limba vorbită în ţări din Orientul Apropiat şi din Africa de Nord prin de- numirea sa nu are nimic comun cu denumirile statelor respective Constituţia Siriei din prin art decreta drept limbă oficială limba arabă Aceeaşi limbă a fost legiferată în Liban prin art al Constituţiei din , în Irak prin art al Constituţiei din , în Iordania prin art al Constituţiei din , în Egipt prin art al Constituţiei din şi art al Constituţiei din , în Tunisia prin art al Constituţiei din , în Mauritania prin art al Constituţiei din , în Algeria prin art al Constituţiei din şi art al Constituţiei din Din cele relatate se conturează formula universală a jurisprudenţei: Populaţia statelor legate prin comunitatea provenienţei istorice, prin multiple relaţii eco- nomice şi culturale seculare vorbeşte una şi aceeaşi limbă II Folosirea frecventă a termenilor „moldovean”, „moldoveni”, „moldovenesc” în diverse documente istorice, juridice şi opere literare este calificată de opo- nenţi în calitate de argument al existenţei „limbii moldoveneşti” Documentele şi actele normative referitoare la istoria statelor lumii ne arată că existenţa termenilor pentru denumirea locuitorilor unor ţări nici pe departe nu înseamnă că au existat neapărat şi limbi a căror denumire ar fi coincis cu denumirea termenilor respectivi Autorul cronicii Lavrentiev, descriind luptele oştirilor statului Vladimir cu tă- taro-mongolii la , îi numeşte pe ostaşii cnezatului „vladimireni” Tratatul încheiat în anul între statul Novgorod şi marele cneaz al statului Tver Iaroslav Iaroslavici îi consemnează pe locuitorii statului Novgorod prin terme- nul „novgorodeni” Actul legislativ de bază al statului Pskov „Pskovskaia prav- da” („Pravila pskoviană”) în art şi aplică populaţiei respective termenii „pskovian” şi „pskovieni” Constituţia Prusiei din în art , , întrebu- inţează termenul „prusac”, iar în art , , , , termenul „prusaci” Ar fi limba română este patria mea oare corect ca în această bază să declarăm că au existat limbile „vladimireană”, „novgorodeană”, „pskoviană” sau „prusacă” şi, paralel, naţiunile respective? În prezent cetăţenii S U A poartă numele de americani, cei din Australia – aus- tralieni, din Mexic – mexicani, din Brazilia – brazilieni, din Egipt – egipteni, din Algeria – algerieni etc Cu toate acestea, toţi ştiu că populaţia S U A şi cea din Australia vorbeşte în limba engleză, a Mexicului – în spaniolă, a Braziliei – în portugheză, a Egiptului şi Algeriei – în arabă Prin urmare, denumirea limbilor vorbite în statele enumerate nu coincide cu denumirea statelor înseşi Ştiinţa istoriei statului şi dreptului şi cea a dreptului constituţional ne demon- strează că termenii „atenian”, „spartan”, „bizantin”, „novgorodean”, „vladimi- rean”, „pskovian”, „prusac”, „bavarez”, „saxon”, „genovez”, „veneţian”, „american”, „australian”, „egiptean”, „algerian” etc indică în realitate apartenenţa statală a locuitorilor ţărilor respective E corect deci să conchidem că şi termenii „mol- dovean”, „moldoveni” semnifică apartenenţa statală a locuitorilor Ţării Mol- dovei: pe timpul existenţei Principatului Moldova – supuşenia, iar în cadrul Republicii Moldova – cetăţenia locuitorilor ei, indiferent de naţionalitate III Substituirea neştiinţifică a sintagmei „grai moldovenesc” prin sintagma „limba moldovenească” şi întrebuinţarea incorectă a celei din urmă în unele documente şi opere literare constituie apanajul apologeţilor „teoriei” existenţei a două limbi est-romanice Sintagma „limba moldovenească” a fost utilizată cel mai frecvent în actele juri- dice şi formularele administrativ-politice ale imperiului rus şi în cele din fosta U R S S Scopul acestei acţiuni este cunoscut: deformarea conştiinţei naţionale a populaţiei autohtone din teritoriile de la răsărit de Prut şi facilitarea procesu- lui de deznaţionalizare şi rusificare a locuitorilor Basarabiei Această metodă reprezenta un element important al politicii fariseice a cer- curilor imperial-şovine ruse în activitatea lor multiseculară de mankurtizare a popoarelor neruse Să ne amintim că în actele juridice ale Rusiei ţariste timp de secole au fost falsificate atît etnonimele reale ale multor popoare neruse, cît şi denumirile limbilor acestora Ucrainenilor li se spunea malo- rosieni, udmurţilor – votiaci, tuvinilor – ureanhoieni, kazahilor – kirghizi, hakaşilor – tătari din Minusinskşi Abakan, mariienilor – ceremişi, hanţilor – osteaci, mansilor – voguli etc Respectiv limba ucraineană era prezentată în documente cu denumirea de limbă malorosiană, limba kazahă – drept kirghi- ză, limba mansiană drept vogulă ş a m d Chiar şi unii reprezentanţi de vază ai culturii ruse denaturau etnonimele popoarelor neruse şi numele limbilor pe care le vorbeau acestea Scriitorul L N Tolstoi în povestirea Prizonierul din Caucaz îi categorisea pe locuitorii băştinaşi din Caucazul de Nord drept tătari Nu rezistă criticii nici afirmaţia oponenţilor că sintagma „limba moldoveneas- că” a fost legiferată prin art al Regulamentului Organic al Moldovei din Dumitru GRAMA Jurisprudenţa consideră nule din momentul adoptării toate documentele impuse prin forţă Regulamentul Organic, după cum se ştie, nu constituie o operă juridică din Principatul Moldova Acest act legislativ a fost impus de guvernul Rusiei ţariste în perioada de ocupaţie militară a Principatelor Române în anii - Conţi- nutul final al articolelor din Regulament a fost determinat de membrii comisiei de redactare, întrunite la Petersburg sub preşedinţia lui Daşkov, în care reprezentanţii guvernului ţarist constituiau majoritatea Controlul asupra activităţii comisiei era exercitat de vicecancelarul Rusiei, Nesselrode, şi locţiitorul acestuia, Liven Noi presupunem că scriitorul Gheorghe Asachi, care împreună cu M Sturza a reprezentat Moldova în comisia de la Petersburg, va fi pledat pentru glotoni- mul „limba română” Doar acest om de cultură, conştient de faptul că în Mol- dova se vorbea limba română, a editat din ziarul „Albina românească”, iar mai tîrziu – „Alăuta românească” Poziţia scriitorului în problema disputată o depistăm cu claritate şi din poezia La Patrie: „Un viu dor mă-naripează şi mă-ndeamnă din giunie Ca să cerc pe alăută românească armonie” E cazul să menţionăm că aceste rînduri de început ale poeziei asachiene au fost înlocuite prin puncte de suspensie în ediţia Opere, apărută la Chişinău în Autorităţile s-au temut ca nu cumva cititorul din Moldova să-şi dea seama că vorbeşte limba română Deja în perioada de elaborare şi redactare a Regulamentului diverse pături sociale ale populaţiei Principatului Moldova au protestat energic împotriva impunerii de către Rusia a acestui act normativ La mai la Iaşi au fost răspîndite foi volante cu următorul conţinut: „Jos regulamentul! Cetăţeni, pre- feraţi moartea!” În acelaşi an ţăranii din mai multe judeţe ale Moldovei cu arma în mîini s-au ridicat împotriva adoptării Regulamentului Organic Ad- ministraţia ţaristă a înăbuşit prin foc şi sabie această răscoală de amploare a populaţiei Principatului Au fost ucişi şi răniţi peste de oameni, circa de mii de participanţi la răscoală au fost supuşi represiunilor Deci Regulamentul Organic, fiind un act legislativ impus prin forţa armelor de către un stat străin, conform principiilor fundamentale ale jurisprudenţei, este nul din momentul adoptării Normele lui nu pot servi în calitate de argument în disputele de ordin lingvistic IV În calitate de argument suprem oponenţii tind să exploateze conştiinţa na- ţională a populaţiei, conştiinţă care a fost deformată metodic pe parcursul a de ani de guvernare în ţinut a administraţiei coloniale ţariste şi a regimului totalitar comunist Ei cer cu insistenţă ca denumirea limbii să fie stabilită de cetăţenii republicii prin referendum Oamenii simpli de la oraşe şi sate nu sînt în stare să dea un răspuns corect la problemele de ordin pur ştiinţific, cu atît mai mult cu cît ei au fost şi sînt ma- nipulaţi, după cum se ştie limba română este patria mea Pînă nu demult zeci de milioane de locuitori ai fostei U R S S considerau că există un popor sovietic Unde este în prezent acest popor? Într-un şir de publicaţii ale fostei Republici Democrate Germane se afirma sus şi tare că existau două naţiuni germane distincte: una capitalistă şi alta socialis- tă Se mai încumetă oare cineva să enunţe în prezent asemenea enormităţi? Intelectualitatea autohtonă onestă stigmatizează aberaţiile propagandei ţariste şi sovietice referitoare la existenţa unei „limbi moldoveneşti” şi a unei „naţiuni moldoveneşti” aparte, distincte de limba şi de naţiunea română Ne considerăm obligaţi să analizăm modalitatea prezentării de către istoriografia sovietică a unui document legislativ din secolul al XVII-lea în care găsim anumite detalii referitoare la limba vorbită în Ţara Moldovei În nr al revistei „Octombrie” din a fost publicat articolul „Pravilele” lui Vasile Lupu – un monument al dreptului moldovenesc şi limbii mol- doveneşti (p - ) La pagina este scris negru pe alb că „limba „Pravile- lor” lui Vasile Lupu este limba moldovenească atotnorodnică” În anul , în vol I al tratatului academic Istoria R S S Moldoveneşti la p - se menţiona că „Pravila” lui V Lupu „prezintă un deosebit interes ca izvor pentru studierea etapelor iniţiale de formare şi dezvoltare a limbii literare moldoveneşti” Aceeaşi afirmaţie o întîlnim la p - din vol al Enciclo- pediei sovietice moldoveneşti, la p din voi al enciclopediei Literatu- ra şi arta Moldovei, la p a lucrării Kratkaia enţiklopediia: Sovetskaia Moldavia etc Asemenea lucrări şi îndreptare au fost editate în tiraje de mii şi zeci de mii de exemplare Cu această literatură au fost completate abundent bibli- otecile tuturor instituţiilor de învăţămînt, bibliotecile publice din oraşe şi de la sate În consecinţă, cînd cineva se interesa în ce limbă a fost editată Pravila lui V Lupu, el era informat de numeroasele publicaţii sovietice că primul cod de legi al Ţării Moldovei a văzut lumina tiparului în „limba moldovenească” Cititorul neavizat va rămîne însă frapat cînd va afla că primul cod de legi al Moldovei purta următorul titlu: Carte românească de învăţătură de la pra- vilele împărăteşti şi de la alte giudeaţe cu dzisa şi cu toată cheltuiala lui Vasilie Voivodul şi domnul Ţării Moldovei di în multe scripturi tălmăcită di în limba ilenească pre limba românească Analiza titlului primului cod de legi al Moldovei prin prisma criteriilor juris- prudenţei ne determină să afirmăm că în anul puterea supremă de stat a Principatului în persoana domnitorului V Lupu a constatat în mod oficial, prin lege, faptul că în statul Moldova populaţia vorbea limba română În sprijinul acestei concluzii aducem şi menţiunea făcută de Eustratie logofătul la sfîrşi- tul preambulului: „După tocmala şi nevoinţa mării(i) sale domnului am scos aceaste pravile şi le-am tălmăcit din scrisoare grecească pre limba românească ca să poată înţeleage toţi” (p ) Dumitru GRAMA Domnitorul avea o poziţie clară referitor la limba populaţiei Moldovei Încuvi- inţînd în editarea Cazaniei lui Varlaam (publicată cu titlul Carte româ- nească de învăţătură dumenecile preste an şi la praznice împărăteşti şi la svinţi mari, cu, dzisa şi cu toată cheltuiala lui Vasilie Voevodul şi domnul Ţării Moldovei di multe scripturi tălmăcită, din limba slovenească pre lim- ba românească), V Lupu în compartimentul introductiv Cuvînt împreună cătră toată seminţia romenească scria: „ Dăruim şi noi acest dar limbii ro- mâneşti carte pre limba românească ” Aşadar, din unghiul de vedere al jurisprudenţei sînt legitime numai denumirile „limba română”, „poporul român”, „naţiunea română” „Limba Română”, nr ( ), , p - Comunicare prezentată la Conferinţa ştiinţifică „Limba română este numele corect al limbii noastre”, Chişinău, - iulie În prezent, parcurgînd paginile mereu proaspete şi vii ale cronicilor şi tipărituri- lor din Moldova de pînă la desprinderea arbitrară de la pieptu-i a Bucovinei şi Basarabiei, te gîndeşti că mulţi, dacă nu majoritatea dintre noi, nu observă că a susţine cu îndărătnicie pretinsul „drept de existenţă” al noţiunilor „popor (chiar „norod”!) moldovenesc” şi „limbă moldovenească” echivalează cu nişte orientări anacronic-regionaliste, cu promovarea unor speculaţii mincinoase Or, dacă ţinem cont de faptul că, deja o jumătate de secol, a treia sau chiar a cincea parte dintr-o ţară românească, în pofida a tot felul de dezmembrări (de la , , etc ), această „republicuţă” (de „producţie” sovietică) este impusă a trăi cu o altă inimă, cu un alt suflet şi o altă respiraţie decît cele româneşti, mai revenindu-ne în memorie şi cele scrise cu veacuri în urmă despre aproximativ aceleaşi lucruri, nu putem să nu recunoaştem că mai batem pasul pe loc (şi apa în piuă) şi că susţinem şi revigorăm stagnarea de ordin filologic şi politic Pe de altă parte, e suficient să citim cele afirmate răspicat de către cronicari şi cărturari spre a ne da seama, de exemplu, de apropierea pînă la identitate a ter- menilor „muntean” şi „moldovean”, ambii echivalînd cu străvechiul „roman” În legătură cu aceste atît de elementare adevăruri (noţiunile de „Moldova” şi „mol- dovean” semnificînd rîu, regiune din preajma unei albii de rîu, precum şi trăito- rul de pe malul acestei ape, „rîureanul” sau „văleanul”, spre deosebire, bunăoară, de „Muntenia”, „munteanul” de alături ori de pe la munte, dintr-un plai, ceva mai ridicat), ne-am încumeta, la rîndu-ne, să presupunem că aceste „înfrăţite” denumiri, „porecle” pot fi considerate drept „moştenitoare” ale anticelor etnonime „get” (care, în armeneşte, înseamnă şi rîu, albie de rîu, vale, adîncitură) şi „dac” (ceva ce se află şi există lîngă munţi, pe deal ori în preajma unui promontoriu) Iar dacă e să ne plasăm mai aproape de realităţile zilelor noastre, am încerca să reconsiderăm şi balada („moldovenească”?) Mioriţa drept operă general-ro- mânească, aşa-zisul „spaţiu mioritic” (L Blaga) reprezentînd ca atare o fericită simbioză a ceea ce s-a numit şi continuă să fie cunoscut ca „muntenesc” (deal) şi „moldovenesc” (vale) Pe-un picior de plai, Pe-o gură de rai, Iată, vin în cale, Se cobor la vale Pavel BAlMuŞ din scriPturiLe române Pavel BALMUŞ „Să numim acest spaţiu-matrice, înalt şi indefinit ondulat şi înzestrat cu specificele accente ale unui anume sentiment al destinului: spaţiu mioritic”, propune Lucian Blaga I VARLAAM (cca - ): „LEASTVIŢA” („Scara”) lui Ioan Scărarul ( ) Din „Înainte cuvîntarea tălmăcitariului”: „ Iară acum pentru folosul neamului creştinesc, cui va vrea să cetească, din slovenie scoasă pre înţelesul a toată limba RUMĂNEASCĂ (aici şi în continu- are sublinierile ne aparţin – P B ) de smeritul întru călugărie Varlaam, preot întru mănăstirea ce se cheamă Săcul, ca de mult preţ sufletului de folos această carte ” Reprodus din: Gh Bogaci, Pagini de istoriografie literară, Chişinău, , p „CARTE ROMÂNEASCĂ DE ÎNVĂŢĂTURĂ” sau „EVANGHELIE ÎNVĂ- ŢĂTOARE”, , şi nu doar „CAZANIE”!!! a) „Cuvînt împreună cătră toată semenţiia ROMÂNEASCĂ” „ Io Vasilie-voievod, cu darul lui Dumnedzău ţiitoriu şi biruitoriu şi domn a toată Ţara Moldovei, dar şi milă şi pace şi spăsenie a toată semenţiia ROMÂ- NEASCĂ, pretutinderea ce să află pravoslavnici întru această limbă ” b) „Cuvînt cătră cetitoriu” „ cu mult mai vîrtos limba noastră ROMÂNEASCĂ, ce n-are carte pre limba sa, cu (a)nevoe iaste a înţeleage cartea alţii limbi ” Reprodus din: Varlaam, Opere, vol I, Chişinău, , p , „CARTE CARE SĂ CHEAMĂ RĂSPUNS ÎMPOTRIVA „CATEHIZMU- SULUI” CALVINESC”( ) Din „Predoslovie”: „Varlaam, cu mila lui Dumnedzău mitropolitul Suceavei şi arhiepiscopul Ţărîi Moldovei, cătră creştinii de Ardeal: Credincioşi pravoslavnici şi adevăraţi fii svintei noastre beseareci apostoleşti, iubiţi creştini şi cu noi de un neam RO- MÂN, pretutindirea tuturor ce se află în părţile Ardealului Adusu-mi-au (logofătul şi cumnatul domnului Matei Basarab din Muntenia, Udrişte Năsturel – P B ) şi o cărţulie mică în limba noastră ROMÂNEASCĂ tipărită ” În „OTVEATNIC”: „ Această cărţulie („Catehizmusul calvinesc” – P B ) au ajuns şi la noi, la RO- MÂNII din Ţara Moldovei şi din Ţara Românească ” Reprodus din: Varlaam, Opere, Bucureşti, , p , , limba română este patria mea II Grigore URECHE (cca - ): „LEATOPISEŢUL ŢĂRII MOLDOVEI” (în paragraful „Pentru Ţara Ungu- rească de Jos şi Ardealul de Sus vom să arătăm, fiindu-ne vecini de aproape şi cum au avut şi ei crăiie mare ca şi leşii”) „ RUMÂNII, cîţi să află lăcuitori la Ţara Ungurească şi la Ardeal, şi la Mara- moroşu, de la un loc sîntu cu moldovenii şi toţi de la Rîm să trag ” Reprodus din: Gr Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, Chişinău, , p III N MILESCU-SPĂTARU ( - ): „CARTE CU MULTE ÎNTREBĂRI foarte de folos pentru multe trebi ale cre- dinţei noastre, tălmăcită de Nicolae Spăt(aru) de pre limba grecească pre limba noastră proastă (simplă! – P B ) RUMÂNEASCĂ” „ Dumnedzău să zice pre limba grecească iară pe limba letenească deus, iară RUMÂNEŞTE să chiamă Dumnedzău, care nume iaste luat de la letinie, în ce chip şi mai jumătate de limbă RUMÂNEASCĂ luată de la letini ” Reprodus din: Virgil Cândea, Raţiunea dominantă, Cluj-Napoca, , p IV DOSOFTEI ( - ): „PSALTIRE” ( ) a) (Foia de titlu:) „PSALTIRE a svîntului proroc David Pre limba RUMÂ- NEASCĂ ” b) La sfîrşitul unui „Cuvînt către cititor”: „ A lui David svînt proroc şi împărat Psaltire, tîlcuită RUMÂNEŞTE pre stihuri” Reprodus din: Dosoftei, Opere poetice, ediţie de P Balmuş, Chişinău, , p , „DOMNII ŢĂRII MOLDOVEI” a) „ Descălecatu-au ţara domnul Dragoş-vodă, Fericită, buiacă, cu tot feli de roda, Cînd au adus într-însă ROMÂNEASCĂ limbă, De bun neam şi ferită de la calea strîmbă ” b) Nota finală din cea de-a treia variantă (de la ?) a aceleiaşi cronici ver- sificate: „ Ţara Moldovei şi Ardealul, şi Ţara Muntenească, acest loc de pămînt să chea- mă Misiia pînă la Dunăre Aflat-am citind cum fiiul lui Constantin-împărat, Consta, au purces asupra vlahilor, adecă (a) RUMÂNILOR celor de pe Dunăre, să-i bată, căce să rocoşisă pre împărăţie, şi i-au potolit Dintr-aceaea să vede că şi mai de demult au lăcuit RUMÂNI într-aceaste ţări Dară pentru bişugul pă- mîntului zburdînd oamenii în păcate, s-au pustiit, precum ş-acmu pat aceaste părţi Pavel BALMUŞ Dară între Prut şi-ntre Nistru lăcuia taifalii pre-atunci, de n-ar hi fost ş-aceia RUMÂNI, că pre-aceale vremi şi RUMÂNII era războinici cu ruşii, cu scythii, că era tot păgîni Iară între Bolgariia şi-ntre Machedoniia sînt RUMÂNI din rădăcina cea bătrînă, din carea s-au lăţit alalţi rumâni, de s-au răzleţit unii şi pănă în Italiia, la Rîm Şi pentru năselnici ce era, era tot prin închisori Şi sco- ţîndu-i chesariui Rîmului la o treabă, slujiră bine şi li-au dat un loc pustii ce să cheamă acmu Maramurăş Dintr-acei rumâni a Maramurăşului s-au descălecat Ţara Moldovei, uitată de demult pustie, precum pănă nu demult purta cerc în cap moldovenii, cevluiţ(i), ca şi maramurişenii ” Reprodus din: Dosoftei, Opere, vol I, Bucureşti, , p , STIHURI „PREDOSLOVI(E)I” a) „Leatopisăţ din grecie Ce s-au scos pre ROMÂNIE, Cu învăţături prea bune Şi cu istorii depline ” b) ( Această „Predoslovie” în versuri e reprodusă şi în cronografele – manus- cris tip Danovici din aceeaşi epocă, cronografe întocmite nu fără participarea activă şi a lui Dosoftei Unul dintre acestea e şi acea „Strîngere noă”, manuscris ce se păstrează la Biblioteca „V G Korolenko” din Harkov, variantă din al cărei început mai cităm: „ Iară fiind istoriile acelea scrisă pre limba adîncă elinească şi slovenească, de nu putea înţălege cei neînvăţaţi, era lucru de nice un folos Care istorii, cu vrerea lui Dumnedzău, îndemnîndu-să dumnealui răposat Pătraşco Danovici, pus-au nevoinţă de le-au prepus (transpus – P B ) din grecie pre ROMÂ- NIE ”; „ Şi să cheamă cartea aceasta Leatopisăţu, întru care cineş va citi, multe istorii şi lucruri de folos va afla Şi-i scrisă şi prepusă această carte de pre limba grecească pre limba de înţăles ROMÂNEASCĂ de dumnealui răposat Pătraşco Danovici, ce-au fost odată supt vlastiia luminatei şi blagocestivei domniei Mol- dovei logofăt al treilea şi gramatic de scrisoare grecească ”) Reprodus din: Dosoftei, Opere poetice , Chişinău, , p ; Gh Bogaci, Pagini de istoriografie literară, Chişinău, , p , V MIRON COSTIN ( - ): „STIHURI DE DESCĂLECATUL ŢĂRÎI” (După „Preadoslovie, adecă voroavă cătră cititoriul” la „LEATOPISEŢUL ŢĂ- RÎI MOLDOVEI”) „ Traian întîiu, împăratul, supuindu pre dahi, Dragoş, apoi, în moldoveni premenind pre vlahi ” „CRONICA ŢĂRILOR MOLDOVEI Şl MUNTENIEI” sau „Cronica polo- nă” (de la ) limba română este patria mea a) „ Ca şi noi, şi muntenii se numesc RUMÂNI; ceea ce este acelaşi lucru ca romani Şi dintre ei sînt mulţi în Ţara Transilvaniei şi peste tot ţinutul Maramu- reşului şi al Oltului, în munţi, de asemenea un ţinut al Ţării Transilvaniei ” b) Despre diferitele numiri ale poporului moldovean şi muntean „Numele cel mai adevărat, de la primul descălecat prin Traian este RUMÂN sau romanus, care nume acest popor l-a păstrat întotdeauna între dînşii, şi în- dată după descălecat şi după pustiire, cum s-a spus, şi după al doilea descălecat, pînă astăzi, acelaşi nume este dat îndeobşte şi muntenilor, şi moldovenilor, şi celor ce locuiesc în Ţara Transilvaniei RUMÂN este un nume schimbat în curgerea anilor din „roman”; şi astăzi, cînd întreb pe cineva dacă ştie moldove- neşte, spun: „ştii rumâneşte”, aproape ca „scis romanice” Un alt nume ei înşişi nu au primit între dînşii niciodată ” c) Despre limba moldovenească sau RUMÂNEASCĂ „Cea mai strălucită dovadă a acestui popor, de unde se trage, este limba lui, care este adevărată latină, stricată, ca şi italiana Totuşi, întreaga temelie a vorbirii şi pînă astăzi se ţine pe limba latină ” „ISTORIE ÎN VERSURI POLONE DESPRE MOLDOVA Şl ŢARA ROMÂ- NEASCĂ” sau „Poema polonă” (de la ) a) Partea I De neamul moldovenilor Despre prima lui descălecare de către Traian „ Atît aceştia, cît şi ceilalţi poartă numele vestit de RUMÂNI Deci nimeni să nu se îndoiască că se trag de la Roma ” b) Partea a II-a De risipirea coloniilor lui Traian de către tătari şi de locuinţa romanilor în munţi „ Mergeau veseli la luptă romanii, acum prefăcuţi în RUMÂNI, cu numele acesta mare astfel corupt Ei îşi aminteau de Traian şi de locurile glorificate prin numele său, precum şi de virtuţile şi calităţile lui antice ” c) Partea a III-a Despre al doilea descălecat al Moldovei şi Munteniei, după alun- garea tătarilor „După o aşa de mare înfrîngere în lupta de la Roman, hoardele tătare se retra- seră (de) peste tot şi, nemaifiind nici o piedică din partea acestora, se făcu pe urmele lor al doilea descălecat, întîi al Munteniei, curînd apoi şi al Moldovei, aci prin voievodul Dragoş cu ai săi, dincolo – prin Negrul-voievod cu muntenii pedestri De acum vor fi de o parte moldovenii, de alta – muntenii în acest de al doilea descălecat cele două ţări şi-au schimbat numele de RUMÂNI, dar, trăgîndu-şi originea de la Roma, nu pierdură cu totul acest nume „RUMÂN” înseamnă „romanus”, şi unul cînd întreabă pe celălalt despre limbă, zice pînă în ziua de azi: „Ştii rumâneşte?”, ceea ce este aproape „Scis romanice?”, nu zice „moldoveneşte” (sau „munteneşte”! – P B ) Şi numai acei care au trecut în aces- Pavel BALMUŞ te două ţări şi-au schimbat numele în „muntean” şi „moldovean”, dar cei mai rămaşi pe loc, în Ardeal, au păstrat neschimbat numele cel vechi şi se mîndresc şi azi cu numele „RUMÂNI” Reprodus din: M Costin, Opere, vol I, Bucureşti, , p , , , , , , „DE NEAMUL MOLDOVENILOR, DIN CE ŢARĂ AU IEŞIT STRĂMO- ŞII LOR” a) Predoslovie, adecă cuvîntare dintâi de descălecatul ţării cel dintăi şi a neamului Moldovenescu „ Biruit-au gîndul să mă apucu de această trudă, să scot lumii la vedere felul neamului, din ce izvor şi seminţie sîntu lăcuitorii ţărîi noastre, Moldovei şi Ţărîi Munteneşti şi românii din ţările ungureşti, cum s-au pomenit mai sus, că toţi un neam şi odată discălecaţi sîntu, de unde sîntu veniţi strămoşii loru pre aceste locuri, supt ce nume au fostu întăi la discălecatul lor şi de cîndu s-au osebit şi au luat numele cest de acum, moldovan şi muntean ” b) Capul al şeaselea De numerile (numele sau denumirile – P B ) neamului aces- tor ţări şi de port şi de limba graiului, de unde au luat „ Aşa şi neamul acesta, de carele scriem, al ţărîlor acestora, numele vechiu şi mai direptu ieste „rumân” adecă rîmlean, de la Roma Acest nume de la discăli- catul lor de la Traian, şi cît au trăit până la pustiirea lor di pre aceste locuri şi cît au trăitu în munţi, în Maramoroş şi pe Olt, tot acest nume au ţinut şi ţin pană astăzi şi încă mai bine muntenii decît moldovenii, că ei şi acum zic şi scriu ţara sa „rumânească”, ca şi românii cei din Ardeal ” „ Măcară dară că şi istorii, şi la graiul şi streinilor, şi în-de-sine cu vreme, cu vacuri, cu primenele au şi dobîndescu şi alte nume(re), iară acela carile ieste vechiu nume stă întemeiat şi înrădăcinat: RUMÂN Cum vedem că, măcară că ne răspundem acum moldoveni, iară nu întrebăm: „Ştii moldoveneşte?”, ce „Ştii româneşte?”, adecă rîmleneşte, puţin nu zicem „Sţis românite?” pre limba latinească Stă dară numele cel vechiu ca un temei neclătit, deşi adaog ori vre- mile îndelungate, ori streinii adaog şi alte nume(re), iară cela din rădăcină nu să mută Şi aşa ieste acestor ţări şi ţărîi noastre, Moldovei, şi Ţărîi Munteneşti numile cel direptu de moşie, ieste RUMÂN, cum să răspundu şi acum toţi aceia din ţările ungureşti lăcuitori şi muntenii ţara lor, şi scriu şi răspundu cu graiul: Ţara Românească ” Reprodus din: M Costin, Opere, vol II, Bucureşti, , p - , - VI DIMITRIE CANTEMIR În comparaţie cu predecesorii, cu cărturarii conaţionali sau cu unii umanişti de talie europeană în a căror operă fusese abordată şi problema originii romane a poporului nostru, adică a românismului autohton al acestuia, Dimitrie Cantemir se înscrie pe o treaptă vădit superioară şi serios susţinută de surse istoriografice de veritabil caracter ştiinţific limba română este patria mea În primul rînd, el îşi depăşeşte cu mult precursorii întemeietori ai cronologiei de expresie naţională (Grigore Ureche, Miron Costin ş a ) prin orizont şi formaţie umanistă, prin apelarea repetată la numeroase surse provenind din istoriografia universală cu referinţe frecvente la etnonimele „valah” –„voloh”, „roman” – „ro- mân” ş a m d , ajungînd la argumentata concluzie că Ardealul, Ţara Românească şi Moldova fac parte din acelaşi areal constituit istoric: Daco-Romania Prin urmare, marele nostru umanist duce mai departe gîndul lui Miron Costin (absorbit de vechimea şi originea locuitorilor din Moldova), coborîndu-l în adîn- cimea veacurilor D Cantemir datează începuturile şi vechimea (antichitatea) ro- mano-moldo-vlahilor cu mult înaintea războaielor dintre Traian şi Decebal Pe parcurs, desigur, antrenat de expunerea tuturor războaielor purtate de Imperiul Roman cu popoarele învecinate, autorul lucrării de proporţii Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor detectează pas cu pas – uneori emiţînd ipoteze puţin demonstrabile – „urme” în favoarea teoriei sale despre apariţia, încă de la acea vreme, a noţiunilor de „român”, „românesc”, „românească”, denumiri sau etnoni- me care, de fapt, s-au impus mult mai tîrziu Astfel încît istoricul sau, mai curînd, vreun copist-grămătic ce transcria, probabil sub dictarea autorului, versiunea ro- mânească a acestei opere (concepute iniţial în latineşte – Historia Moldo-Vlachi- ca) confunda adeseori noţiunile: roman – român De aici, evident, şi exagerările ulterioare ale reprezentanţilor Şcolii Ardelene, ale tuturor susţinătorilor „curăţe- niei romane” a poporului nostru, a originii „strict romanice”, a „nobleţei de stirpe romană” ş a m d Pe de altă parte, ţinînd cont de puţinele tradiţii istoriografice ale Moldovei cu privire la originile şi începuturile vieţii romanice pe aceste meleaguri (avem în vedere în primul rînd lucrările lui Miron Costin De neamul moldovenilor, cronica de la şi poemul său livresc din ), Dimitrie Cantemir foloseşte din plin argumente de ordin local şi naţional În concepţia lui istoriografică constatăm o evoluţie ascendentă în sensul apropierii sale de înţelegerea cît mai deplină a chestiunilor de principiu ce urmau a fi abordate exhaustiv în ultima şi cea mai desfăşurată operă a sa – Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahi- lor Concludentă în acest sens e Descrierea Moldovei, întocmită cam în aceeaşi epocă, cu un caracter enciclopedic-universal, destinată publicului european, in- clusiv unor cercuri de savanţi ai vremii, operă care, fără îndoială, n-ar fi putut cuprinde toate problemele ce ţin de istoria şi specificul acestui neam, de limba, graiurile acestuia etc De altfel, se presupune că, atunci cînd a purces la întocmirea acestei opere, D Can- temir a scris primul capitol desfăşurat, depăşind ca volum proporţiile unui simplu capitol Pe parcurs, dîndu-şi seama de disproporţie, a preferat să rezume în cîteva pagini acest capitol, restul materialului rămînînd a se păstra pînă în prezent sub formă de manuscris cu denumirea Despre numele antice şi de astăzi ale Moldo- vei Graţie eforturilor depuse de filologul bucureştean Dan Sluşanschi, întreg capitolul a fost reconstituit, tradus în româneşte şi inclus în ediţia Opere complete (vol IX, Pavel BALMUŞ t I, Bucureşti, ), ca, de altfel, şi textul în întregime al lucrării latineşti Historia Moldo-Vlachica, păstrate pînă nu demult în aceeaşi arhivă moscovită (ЦГАДА, fond ) şi inserate în amintita ediţie Subliniem, de asemenea, faptul că de la Descrierea Moldovei pînă la Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor D Cantemir a parcurs un complex drum de percepere cît mai obiectivă a multor realităţi, la prima vedere elementare, poate tradiţionale, dar greu sesizabile pentru un ochi neavizat I DESPRE NUMELE ANTICE Şl DE ASTĂZI ALE MOLDOVEI (variantă a cap , partea I a Descrierii Moldovei) „ Aşadar, întregul nostru neam românesc se vădeşte parcă a-şi trage începutul din cetăţeni romani – şi se poate şi dovedi – şi păstrează chiar şi as- tăzi cu tărie vechiul nume al romanilor, chiar dacă alte neamuri le-au schimbat numele, aşa cum am arătat mai sus Înainte de toate, chiar dacă acest a fost împărţit în trei ţinuturi de căpe- tenie (despre care se va vorbi mai apoi), totuşi toţi se cheamă cu acelaşi nume de ROMÂNI, dispreţuind adică şi dînd de-o parte numele de VALAHI, care le-a fost dat de către popoarele barbare Căci românii care trăiesc şi astăzi în Transilvania, deasupra fluviului Olt, în ţinutul numit Maramureş, nu-şi dau numele de VA- LAHI, ci de ROMÂNI (martori îmi sînt toţi locuitorii tuturor naţiilor din Tran- silvania) Cei din Valahia (pe care grecii din vremuri apropiate îi numesc UN- GROVLAHI, iar noi, moldovenii, îi numim MUNTENI – căci au luat în stăpînire mai multe locuri muntoase) îşi dau şi ei la fel numele de români, iar ţării lor de ŢARA ROMÂNEASCĂ, adică în latineşte: TERRA ROMANA Noi, moldovenii, la fel ne spunem ROMÂNI, iar limbii noastre nu dacică, nici moldovenească (dat fiind că numele Moldovei şi al moldovenilor este acordat foarte de curînd, cum vom spune mai apoi), ci românească, astfel că, dacă vrem să-l întrebăm pe un străin de ştie limba noastră, nu-l întrebăm: „SCIS MOLDAVICE?” („Ştii moldo- veneşte?”), ci „ŞTII ROMÂNEŞTE?” adică, : „SCIS ROMANICE?” Iar dacă aceste neamuri n-ar fi la obîrşia lor romani, cum, mă rog, ar fi putut să-şi ia, prin minciună, şi numele, şi limba romanilor? ” Reprodus din: D Cantemir, Opere complete, IX, t I, Bucureşti, , p , Traducere din latineşte: Dan Sluşanschi II ISTORIA MOLDO-VLAHICĂ Cartea a III-a Capitolul Despre despărţirea domniei românilor (care, sub Ioan Alexius, consta dintr-un singur trup) în două Principate, cel al Munteniei şi cel al Moldovei „Cei care au deosebit domnia Valahiei în două Principate, anume cel al Moldo- vei şi cel al Munteniei şi anume se spune că al Moldovei a fost Ioan Dragoş, iar al Munteniei – Ioan Radul; de la aceştia mai departe istoricii români au lăsat spre ţinere de minte, după puterile lor, vieţile principilor, faptele celor de un neam cu ei şi alte lucruri petrecute în aceste Principate, păstrate la rîndul limba română este patria mea cronologiei Cît despre vremea însă, atît la scriitorii moldoveni, cît şi la cei învecinaţi, pare a fi nu puţină dezbinare, pe care noi ne vom strădui, după puteri, să o îndreptăm întru adeverirea ei Astfel, către anul am hotărît că domnia lui Ioan, a principelui românilor, a fost despărţită în cele două Principate de astăzi, adică cel al Moldovei şi cel al Munteniei Dar pentru că ţelul nostru a fost ca, în această lucrare, să dezvăluim crono- logic, după autorii cei vechi, pentru cei care cercetează istoria, vechimea ro- mano-dacilor, vom încheia aici, adăugînd un capitol despre numele vechi şi de astăzi ale Valahiei, iar într-o lucrare următoare ne vom apuca, cu ajutorul lui Dumnezeu, de descrierea Moldovei vechi şi noi ” Capitolul bis Despre numele cele vechi şi de astăzi ale Moldovei şi ale Munteniei „Scriitorii poloni au adeverit că întregul romanilor care locuiau în Dacia şi în Mysia, prin repetatele năvăliri ale slavilor şi ale bulgarilor, s-a preschimbat în român, aşa cum am mai însemnat noi şi aiurea; şi cu toate că Leun- clavius (la nota ) pretinde că valahii au fost astfel numiţi de către germani, pare totuşi mai întemeiată părerea polonilor, de vreme ce în limba slavă voloh nu înseamnă decît „italic” sau „roman” Dacă nu cumva ar prefera cineva ca şi slavii să fi deprins de la germani că daco-romanii au fost numiţi vlahi, fiindcă Leunclavius susţine că sună la fel Chiar şi raţiunea ne convinge că romanii din Dacia au fost numiţi astfel întîia dată de către slavi, pentru că, pe cînd mai înainte neamurile de la miază-noap- te auziseră doar de numele romanilor (pe care îi numeau pe limba lor voloh), după ce au dat năvală către hotarele Imperiului Roman de pe meleagurile lor cele îngheţate şi după ce le-a ieşit în cale Dacia, ca întîia provincie a Imperiului Roman (căci de acolo aveau ei să treacă Istrul), cu acest nume de voloh i-au întîmpinat ei prima dată pe romanii din Dacia Oricum ar fi, slavii, fie pe limba lor proprie, fie împrumutîndu-se din cea a germanilor – altfel spus, autorii sînt de acord că în limba amînduror neamurilor voloh înseamnă ca atare „roman” Astfel astăzi moldovenii, muntenii, valahii transalpini, mysienii, basarabenii şi epiroţii se numesc pe sine cu toţii cu un nume cuprinzător, nu „vlahi”, ci „ro- mâni”, iar limbii lor neaoşe îi spun „limba română”; iar dacă un moldovean, un muntean, un mysian ş a m d l-ar întreba pe un străin sau venetic dacă ştie limba lor, l-ar întreba aşa: Ştii româneşte?, : Scis romanice? Prin urmare, este vădit că, fie de la germani, fie de la poloni şi de la restul nea- mului slav, întregul neam românesc se numeşte român, după stirpea din care se trage, iar după ţinutul de unde au venit – „italic” Iar neamul românesc şi-a păstrat acest nume de obşte pînă la despărţirea Principatului Moldovei şi al Munteniei de restul neamului românilor; iar cînd Pavel BALMUŞ au fost despărţite aceste Principate, am spus-o în capitolul de mai înainte ” Reprodus din: D Cantemir, Opere complete, IX, tomul I, Bucureşti, , p , , , , , Traducere din latineşte: Dan Sluşanschi III HRONICUL VECHIMEI A ROMANO-MOLDO-VLAHILOR Cartea a V-a Capul IV Dovedeaşte-să, precum numele Dachiii bulgarii să-l fie schimbat şi precum moldo- vanul şi romanul, în limba lor, tot un nume au „Cu greşit’ a voroavei deprindere, „Non usu, sed abusu”, sau a romanilor într-însa lăcuitori într-alt nume nou s-au numit, că, precum cu bună dovadă sintem să arătăm, nu mutat numele, ce-ntr-altă limbă tălmăcit să fie, şi tălmăci- rea deciia să să fie ţinut în loc de nume nou; iară amentrele în hirişiia sa şi Da- chia, şi romanii din Dachia, precum dinceput s-au numit, tot aşa şi astăzi se nu- măsc Aflăm dară din hronicul slovenesc, precum cel vechiu a romanilor nume, la limba slovenească să fie chemat: волох, carea nume astăzi ni-l dau noaî, moldovenilor (şi măcar că şi muntenii tot supt acest nume să cuprind, însă mai pre urmă li-au zis multeni, de carea mai înnainte să va zice), că vrînd hrono- graful slovenesc să scrie, cum au gonit odînăoară romanii pe sloveni de la Du- năre, într-acesta chip scrie: „Волохом же нашедшим на Дунайский словены и сьедшим им в них и насилующим им, словене ж пришедше, седоша ови на Висле-реце, и прозвашася польанеи проч ” Aşea aceastaş, cu aceasteaşi cuvinte, mărturiseşte şi Leatopiseţul rusesc cel mare, de pre care şi pană astăzi cei ce vor să scrie hiriş sloveneşte, cînd ar vrea să scrie numele romanului şi a moldovanului, într-alt chip să le zică nu poate, fără numai şi cestuia, şi celuia: волох; iară cînd ar vrea nu după limba slovenească, ce după cea latinească să scrie, atuncea волох numele hiriş rămîne a romanilor din Dachia, adică din Moldova; iară romanilor din Italia: римляне, de pe numele, adecă, al Romii De unde decît zările soarelui mai luminos se vede, bolgarii, întîi de romanii din Dachia dînd, pre hiriş numele romanilor, în limba slovenească, lor ştiută, volohi i-au chemat, adecă români, şi ţara Dachiii, în carea romanii lăcuia: Волоская Земля, adecă ţara sau pămîntul romanilor Acestei socotele neclătite mărturii ne sint toate neamurile, a cărora limbă pre limba slovenească-maică să cunosc, precum sint: ruşii, cazacii, leşii, bolgarii aceştia, slovenii (carii mai pre urmă şi ei au vinit în părţiie Evropii), boemii, sirbii, bosnenii şi alalte neamuri, carele vor mai fi, toate acestea, după cel vechiu şi hireş nume al romanilor, în limba lor volohi ne zic şi noaî, şi romanilor din Italia, care neamuri deciia mari şi vestite craii în Sarmaţia, în Misia (căci în Dachia noastră vreun niam de acestea să să fie stăvit, la vreun istoric, a videa nu ni s-au tîmplat), în Thrachia, în Dalmaţia, în Pannonia, în Illiria şi în Bohemia au pus şi au întemeiat (carele tuturor ştiute fiind, acmu aicea mai mult a le număra nu ne vom zăbăvi), şi de la dînsele al- tele cu vreme deprinzindu-sâ, ca, cum în limba latinească şi românească, nou nume ar fi primit, Dachiii Valahia şi romanilor din Dachia, adică tuturor ro- mânilor, cu un nume de obşte, valahii, li-au zis, iară amentrele numele acesta, limba română este patria mea după tălmăcirea limbii sloveneşti căutîndu-să, nici mutat, nici schimbat iaste; căci волох iaste, precum am zis, roman, şi Волоская земля – Ţara romanilor, precum noi singuri şi astăzi români ne zicem” Capul V Arată-să, precum numele Valahiiî, după aceste tîmplări, multă vreme, cu moldo- venii, tuturor românilor de obşte au fost „După schimbarea sau, mai adevărat, tălmăcirea numelui Dachiii în Volohia, multă vreme toate trei ţările pomenite cu un nume s-au numit, pănă adecă cînd domnia dintr-una în doaî s-au despărţit, pre care vreme partea Valahiii cea mai mare, de pe apa Moldova numele a toată ţara mutînd, s-au numit Moldova, singură Ţara Românească cu numele Valahiii rămîind Ce pentru adeverinţa acestuia lucru, a noastră socoteală într-o parte dînd, singure mărturiile ghe- ografilor să aducem şi, pentru noi, ei să grăiască Scrie Iohan Bun din Glove- rie-gheograful (preluînd): „Lăcuitorii, zice, acestor ţări (adecă a Moldovei ş-a Munteniii, şi a Ardealului) mai denainte au fost gheţi, cărora, după socoteala lui Plinie, romanii le-au zis dachi Iară după aceaea s-au despărţit Dachia aceasta într-alte nume(re) noaî Deci, carea demult s-au fost chemînd Dachia din Mij- loc, apoi s-au numit Transilvania, adecă cum zicem noi: Ardialul Între aceasta şi între Dunăre s-au zis Valahia Mică, adecă Ţara Muntenească Între Valahia Mică şi între apa Prutului, aşijderea între Prut şi între Nistru, pînă la Marea Neagră, s-au chemat Valahia Mare, adecă Moldova ” Aşijderea, acelaş gheograf, de Transilvania, cap , zice: „Care ţări acmu, cu deosăbite numere să chiamă: Valahia şi Moldavia, în vremile mai vechi tot c-un nume, Valahia, să chema” Deci, noi mai mult cuvîntul nelungind, pentru acesta a Valahiii de obşte nume, cu mărturia streinilor, pre cititoriu îndestulit să fie poftim, iară noi vom arăta pricina, cum streinii şi megiaşii de prin prejur şi cînd au început pre acestea ţări cu ale sale numere a le chema” Reprodus din: D Cantemir, Operele princepelui , publicate de Academia Română, to- mul VIII, Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, ed de Gr G Tocilescu, Bucureşti, , p - NOTE „Moldovenii mai(nai)nte de Dragoş-vodă să chema vlahi sau rumâni de la Rym ” (M Costin) Glosă: „Rumâni se numesc şi moldovenii, şi muntenii” (M C ) „Limba Română”, nr , , p - ; nr - , , p - VII CONGRESE CONFERINŢE SEMINARE (rezoluţii, declaraţii, proteste) În mai a avut loc la Cernăuţi Conferinţa ştiinţifico-practică internaţională cu tema „Probleme de limbă şi literatură română în şcoala naţională” Comunicările prezentate de cercetători ştiinţifici, profesori şi conferenţiari univer- sitari din Iaşi, Suceava, Bucureşti, Cernăuţi şi Chişinău în cadrul celor trei şedinţe pe secţii au avut ca obiect importante aspecte privind statutul şi istoria limbii ro- mâne, precum şi procesul de studiere a limbii şi literaturii naţionale în şcoală Conferinţa a adoptat o rezoluţie în care a consemnat principalele bilanţuri ale dezbaterilor de la Cernăuţi şi a propus un program de acţiuni în vederea im- plicării efective a şcolii în procesul de renaştere a limbii române, a literaturii şi culturii naţionale în Republica Moldova, în Nordul Bucovinei şi pe alte pămîn- turi vechi româneşti din Ucraina Conferinţa a pus la baza lucrărilor sale următorul principiu: În procesul de renaştere a culturii naţionale şcoala, de toate gradele, are un rol fundamental, iar dezvoltarea limbii naţionale este condiţia ei sine qua поп Pentru ca şcoala să-şi poată îndeplini acest rol în cele mai bune condiţii şi cu cele mai bune rezultate, din comunicările prezentate şi din dezbateri s-au im- pus două exigenţe: Dezvoltarea şi afirmarea unei poziţii clare în problemele teoretice privind limba română, precum şi în procesul de studiere a limbii naţionale în şcoală; Dezvoltarea unei unităţi funcţionale la predarea limbii şi literaturii române în toate şcolile româneşti (din România, Republica Moldova sau din alte părţi) În legătură cu aceste exigenţe Conferinţa propune un plan de acţiuni pentru viitor PROBLEMA LIMBII a) Este în afara oricărei îndoieli că, indiferent unde ar locui, în România, în Republica Moldova, în Ucraina sau în alte părţi, românii vorbesc cu toţii una şi aceeaşi limbă, „una singură” (M Eminescu) – limba română reZoLuţia CONFERINţEI ŞTIINţIFICO-PRACTICE INTERNAţIONALE CU TEMA „PROBLEME DE LIMBĂ ŞI LITERATURĂ ROMÂNĂ ÎN ŞCOALA NAţIONALĂ” Congrese Conferinţe Seminare De aceea, Conferinţa consideră lipsită de orice temei folosirea a doi ter- meni diferiţi pentru a numi această unică limbă; la fel cum limba germa- nă, de exemplu, se numeşte limba germană, fie că se vorbeşte în Germa- nia (azi unită, dar pînă ieri, Germania de Est şi Germania Federală), în Austria, în Elveţia, în Italia sau în alte părţi, tot aşa limba română trebuie să se numească română, indiferent de numele ţării în care trăiesc acum românii ce o întrebuinţează ca limbă de comunicare, limbă de cultură, limbă de stat b) Fără a urmări în niciun mod anularea varietăţilor regionale ale limbii române în diferite provincii, se impune cultivarea în şcoala naţională a limbii române literare, în- trebuinţată oral şi în scris, pe baza alfabetului latin şi a ortografiei corespunzătoare PROBLEMA UNITĂţII PROCESULUI DE ÎNVĂţĂMÎNT a) Pentru a impulsiona renaşterea limbii şi a culturii naţionale şi pentru a dez- volta conştiinţa apartenenţei la aceeaşi cultură şi, în strînsă legătură cu aceasta, pentru a realiza un învăţămînt unitar, studiul limbii şi al literaturii române se va întemeia pe un plan de învăţămînt unic şi pe o programă unică, elaborată în timpul imediat următor, de un colectiv format din specialişti metodişti şi profesori de limba şi literatura română din România, Republica Moldova şi Ucraina b) Se vor căuta soluţiile cele mai potrivite pentru asigurarea învăţămîntului cu manuale de limba şi literatura română unice pentru toate şcolile româneşti din România, Republica Moldova şi Ucraina с) Se va îmbogăţi fondul de carte al bibliotecilor cu literatură română şi cu car- te ştiinţifică necesară studierii limbii, literaturii, culturii şi istoriei româneşti PERFECţIONAREA STUDIULUI LIMBII Şl LITERATURII ROMÂNE ÎN ŞCOLILE DIN UCRAINA Şl REPUBLICA MOLDOVA a) Se vor întreprinde toate măsurile necesare pentru ca studiul limbii şi lite- raturii române să ocupe (prin planul de învăţămînt şi prin programă) aceeaşi poziţie ca şi studiul limbii ucrainene ca limbă maternă b) Studiul limbii române va trebui susţinut şi întărit prin introducerea cursului de limba latină în şcoala naţională с) Se vor organiza vizite şi schimburi de experienţă pentru profesorii şi elevii de la şcolile din Ucraina şi Republica Moldova în România d) Pentru sprijinirea activităţilor Centrului ştiinţifico-metodic al profesorilor de limba şi literatura română şi al învăţătorilor din şcolile româneşti, se va con- stitui o Bibliotecă a Centrului (la Şcoala nr din Cernăuţi) prin contribuţia universităţilor, institutelor de cercetări, editurilor, şcolilor din Iaşi, Bucureşti, Suceava, Chişinău, Cernăuţi etc limba română este patria mea e) Pentru aprofundarea şi modernizarea învăţămîntului limbii şi literaturii ro- mâne, se vor organiza întîlniri periodice de lucru în probleme speciale, la care vor participa specialişti din România * * * Pentru a urmări îndeaproape şi a veni cu soluţii noi, care se vor impune pentru implicarea autentică a şcolii în procesul de renaştere a limbii şi a culturii naţio- nale în regiunile locuite de români, vitregite de politică şi istorie, Conferinţa se va organiza cu regularitate în fiecare an, în prima decadă a lunii mai Semnează: Vladimir CIUBENKO, şeful Direcţiei Regionale a Învăţămîntului Cernăuţi, Dumitru IRIMIA, prof dr , Univ „Al I Cuza”, Iaşi, Vasile ARVINTE, prof dr , Univ „Al I Cuza”, Iaşi, Alex ANDRIESCU, prof dr , Univ „Al I Cuza”, Iaşi, Const PARFENE, prof dr , Univ „Al I Cuza”, Iaşi, Elvira SOROHAN, conf dr , Univ „Al I Cuza”, Iaşi, Adrian TURCULEŢ, conf dr , Univ „Al I Cuza”, Iaşi, Matei CERCHEZ, dr , Bucureşti, Monica PLEŞCIUC, cercetător ştiinţific, Bucureşti, Lica MELNIC-ZALAKEVICIENE, preşedintele Societăţii Culturale a Românilor „Dacia” din Lituania, Alexandru CRIŞAN, dr , Bucureşti, Adela ROGOJINARU, cercetător ştiinţific, Bucureşti, Roxana MIHAIL, cercetător literar, Bucureşti, George ENESCU, Ministerul Învăţămîntului şi Ştiinţei, Bucureşti, Nicolae MĂTCAŞ, prof , candidat în filologie, Ministrul Ştiinţei şi Învăţămîntului al Repu- blicii Moldova, Chişinău, Ion DUMENIUK, prof interimar, candidat în filologie, Chişinău, Anatol CIOBANU, prof dr , Chişinău, Maria HADÂRCĂ, Ministerul Ştiinţei şi Învăţămîntului, Chişinău, Nicolae DABIJA, cercetător literar, scriitor, Chişinău, Laura CĂPIŢA, cercetător ştiinţific, Bucureşti, Vlad PÂSLARU, candidat în pedagogie, Chişinău, Alexandrina CERNOV, docent, candidat în filologie, Cernăuţi, Iordache MIHAIL, conf dr , Suceava, Dochiţa MANOLE, Direcţia Regională a Învăţămîntului Cernăuţi, un grup de profesori din judeţul Suceava, un grup de profesori din regiunea Odesa, un grup de profesori din Transcarpatia, un grup de profesori din regiunea Cernăuţi „Limba Română”, nr , , p - În zilele de - iulie a avut loc la Timişoara CONGRESUL AL IV-LEA AL FILOLOGILOR ROMÂNI, la care au participat oameni de litere din Republica Moldova şi Cernăuţi, din Banatul iugoslav, din Olanda, Germania, Franţa A fost reluată astfel tradiţia congreselor filologice naţionale din perioada interbe- lică: I-ul, la Bucureşti, în (preşedinte: Ovid Densusianu), al II-lea, la Cluj, în (preşedinte: Sextil Puşcariu) şi al III-lea, la Cernăuţi, în (raportor: Al Procopovici) Lucrările Congresului al IV-lea s-au desfăşurat în şedinţe pe secţii (Gramatica, Vocabularul, Ortografia limbii române, Istoria limbii, Stilistica şi poetica), în ca- drul cărora au fost prezentate circa de comunicări Deşi problema unităţii limbii române nu a figurat în mod special la Congres, ea a fost abordată în intervenţia prof dr A Ciobanu pe care l-au susţinut cei prezenţi în şedinţa plenară de încheiere a Congresului, în urma cărui fapt re- zoluţia Congresului al IV-lea al Filologilor Români a consemnat următoarele: „Congresul împuterniceşte Societatea de Ştiinţe Filologice să folosească toate mijloacele pentru ca limba română, una şi aceeaşi în România, Republica Mol- dova, Bucovina de Nord şi alte regiuni cu populaţie românească să cunoască o dezvoltare unitară, în măsură să asigure amplificarea tuturor funcţiilor sale, în condiţii fireşti” APEL CĂTRE PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA Există în viaţa oricărui om un moment istoric de la care nu are dreptul să se sustragă Pentru semnatarii acestor rînduri un asemenea moment este astăzi, cînd ştim că vă aflaţi în faţa necesităţii de a denumi limba de stat în Consti- tuţia Republicii Moldova În numele ştiinţei filologice, pe care ne-am străduit şi ne străduim să o slujim cu onestitate, considerăm că este de datoria noastră morală ca, în conformitate cu adevărul ştiinţific, la care sîntem convinşi că şi dumneavoastră ţineţi la fel de mult ca şi noi, să vă solicităm respectuos de a consemna realitatea de necontestat că limba maternă a populaţiei autohtone şi majoritare din Republica Moldova nu este alta decît limba română, aceea prin care ne putem înţelege cu Domniile Voastre direct, fără traduceri şi tra- ducători CONGRESUL AL IV-LEA AL FILOLOGILOR ROMÂNI (TIMIŞOARA, IULIE ) Congrese Conferinţe Seminare Sîntem conştienţi de faptul că atitudinea faţă de adevăr este mai complicată în politică decît în ştiinţă, dar avem ferma convingere că numai adevărul le permite şi oamenilor politici să-şi păstreze demnitatea în faţa istoriei Vă rugăm să interpretaţi gestul nostru ca pe un act firesc de colaborare care se înscrie în sfera manifestărilor concrete ale uniunii spirituale dintre România şi Republica Moldova Semnează specialişti şi oameni de ştiinţă, dintre care menţionăm: acad Ion COTEANU, director al Institutului de Lingvistică din Bucureşti; prof dr Marian PAPAHAGI, prorector al Universităţii din Cluj; prof dr , doc Emanuel VASILIU, membru corespondent al Academiei, decanul Facultăţii de Litere a Universităţii din Bucureşti; prof dr I FISCHER, decan al Facultăţii de Limbi Străine a Universităţii din Bucureşti; prof dr Liviu PETRESCU, decan al Facultăţii de Litere a Universităţii din Cluj; prof dr Dumitru IRIMIA, decan al Facultăţii de Litere şi Filozofie a Universităţii din Iaşi; prof dr Simion MIOC, decan al Facultăţii de Filologie din Timişoara; dr Ion MĂRII, director al Institutului de Literatură şi Istorie Literară, Cluj; dr Dan MĂNUCĂ, director al Institutului de Lingvistică, Literatură şi Folclor „Al Philippide”, Iaşi; dr doc Andrei AVRAM, cercetător ştiinţific, prof la Institutul de Fonetică şi Dialectologie din Bucureşti; dr doc Marius SALA, şef de sector la Institutul de Lingvistică din Bucureşti; dr Mioara AVRAM, şef de sector la Institutul de Lingvistică din Bucureşti; dr Ion GHEŢIE, cercetător ştiinţific, prof la Institutul de Lingvistică din Bucureşti; prof dr Gabriel ŢEPELEA, Bucureşti; prof dr Flora ŞUTEU, Universitatea din Craiova; conf dr Valeria GUŢU-ROMALO, Bucureşti; dr Laura VASILIU, Institutul de Lingvistică, Bucureşti; dr Ioana VINTILĂ-RÂDULESCU, Institutul de Lingvistică, Bucureşti „Limba Română”, nr , , p - În perioada - august, la Iaşi şi Chişinău, a avut loc Conferinţa naţională de filologie cu tema „Limba română azi”, organizată de Universitatea de Stat din Moldova, Universitatea „Al I Cuza” din Iaşi, Societatea „Limba noastră cea ro- mână” din Republica Moldova şi Societatea de Ştiinţe Filologice din România E profund semnificativă desfăşurarea acestei manifestări ştiinţifice de prestigiu în răstimpul dintre cele două sărbători naţionale ale românilor din Moldova de Est: Ziua Independenţei Republicii Moldova, august, şi Ziua Limbii Ro- mâne, august Circa de profesori universitari şi cercetători din Chişinău, Iaşi, Bucureşti, Timişoara, Cernăuţi, Ujgorod, Voivodina (Iugoslavia) şi-au axat comunicările pe următoarele obiective majore: ) starea limbii române pe ambele maluri ale Prutului, în celelalte regiuni ale României, pe alte meleaguri populate de români; ) ce acţiuni trebuie să întreprindă profesorii, cercetătorii, ziariştii, oamenii de cultură ca „stăpîna noastră”, „însăşi floarea sufletului etnic al Ro- mâniei” (M Eminescu) să renască aidoma mitologicei Phoenix, să-şi vindece rănile pricinuite de ideologia comunistă, politica lingvistică pseudointernaţio- nală, lenea noastră intelectuală ajunsă de pomină, condiţiile vitrege în care au fost siliţi să-şi ducă existenţa românii din Basarabia, Nordul Bucovinei, Banatul sîrbesc etc Referatele prezentate în cadrul celor trei şedinţe de comunicări (două la Iaşi şi una la Chişinău) au vizat diverse compartimente şi aspecte deopotrivă de actuale ale limbii române moderne: Ce limbă vorbim? (Dumitru Irimia), Limba literară şi conştiinţa naţională (Ioan Oprea), Aspectul vorbit al limbii române din Republica Moldova în perioada postbelică (Anatol Ciobanu), Politica lingvistică a U R S S şi destinele limbilor naţionale (Ion Dumeniuk), Formarea cuvintelor în limba română actuală (Mioara Avram), Toponimie şi istorie (Anatol Eremia), Cifrul secret al limbajului politic românesc (Flora Şuteu), Normă şi uz în limba română actuală (Vasile Ţâra), Devierea de la normă ca factor stilistic (Vitalie Marin), Revalorificarea lexicului pasiv (Ion Melniciuc), Neologisme, barbarisme, xenisme (Petru Zugun), Termeni tehnici şi neologisme în procesul comunicării (Stelian Dumistrăcel), Ideea de „a vorbi” în lexicul expresiv al limbii române (George Rusnac), O relicvă latină în graiurile din Transilvania (Vasile Frăţilă), Elemente dialectale în limbajul artistic (Mihail Purice), Tradiţie şi inovaţie în graiurile din nord-estul Moldovei (Ion Nuţă), Substantivul în graiuri: între deri- vare şi împrumut (Vladimir Zagaevschi), Probleme ale ortoepiei româneşti (Ion Florea), Adaptarea ortoepică a numelor greco-latine (Eugen Munteanu), Greşeli CONFERINŢA NAŢIONALĂ „LIMBA ROMÂNĂ AZI” (IAŞI – CHIŞINĂU) Congrese Conferinţe Seminare de limbă în presa curentă (Dumitru Nica), Limbajul emisiunilor radiofonice la postul de radio Chişinău (Irina Condrea), Construcţii emfatice în titlul de ziar (Maria Graur), La doi ani de la adoptarea legii cu privire la limba de stat (Alexei Palii), Limba română în şcolile din Chişinău (Maria şi Constantin Mărcuşan), Unele aspecte lexico-sintactice în procesul cultivării limbii române în Voivodina (Ştefan Popa), Limba română în şcolile din regiunea Cernăuţi (Dochiţa Manole), Limba română în Transcarpatia (Ştefan Isac) ş a Un viu interes au suscitat asistenţei cele două dezbateri tematice: Limba – ba- rometru al culturii şi civilizaţiei unui popor Starea actuală a limbii române (în august, la Iaşi, moderatori: Mioara Avram şi Ştefan Munteanu) şi Unitatea limbii române (în august, la Chişinău, moderatori: Flora Şuteu şi Stelian Dumistrăcel) Materialele Conferinţei marchează o nouă etapă în procesul de renaştere şi inte- grare a lingvisticii şi filologiei române, proces care va căpăta o amploare tot mai mare în viitorul apropiat ca urmare a contactelor mai strînse dintre oamenii de cultură din cele două state româneşti Desfăşurarea lucrărilor Conferinţei a pus în lumină, încă o dată, prin comu- nicările prezentate şi dezbateri, că politica de deznaţionalizare în Basarabia, Nordul Bucovinei şi în alte regiuni româneşti s-a întemeiat, între altele, şi pe falsa teorie că ar exista două limbi romanice în această parte a Europei: limba română şi limba moldovenească În legătură cu aceasta, Conferinţa consideră absolut necesar să afirme încă o dată adevărul axiomatic, demonstrat definitiv de ştiinţa limbii, cu argu- mentele lingvisticii generale, ale lingvisticii romanice şi ale celei româneşti, că românii toţi, indiferent unde ar locui, vorbesc una şi aceeaşi limbă: limba română Idiom al unuia şi aceluiaşi popor, poporul român, semn distinctiv al uneia şi aceleiaşi naţiuni, naţiunea română, această unică limbă romanică vorbită azi în Sud-Estul Europei trebuie numită peste tot, şi în Constituţia Republicii Moldova, cu singurul glotonim îndreptăţit: limba română Urmare a politicii de deznaţionalizare, limba română a ajuns în Basarabia şi în Nordul Bucovinei, precum şi în alte regiuni, într-o stare de gravă degradare funcţională şi structurală Totodată, mai ales în legătură cu impunerea în toate domeniile vieţii spirituale a unei ideologii comuniste totalitare, limba română a cunoscut în România un proces de alienare funcţională Pornind de la această situaţie, Conferinţa naţională de filologie reafirmă prin- cipiul că învăţămîntul de toate treptele trebuie să-şi reia rolul fundamental în readucerea limbii în situaţia de a-şi putea îndeplini în condiţii socioculturale optime toate funcţiile sale, deopotrivă în România, Republica Moldova, Nordul Bucovinei şi în celelalte regiuni locuite de români Acest principiu va putea fi pus în practică prin: – asigurarea numărului necesar de locuri la şcolile cu predare în limba română; – întemeierea învăţămîntului preuniversitar pe programe unice de limba şi lite- ratura română; – crearea posibilităţilor de folosire în România, Republica Moldova, Ucraina, în alte regiuni locuite de români a aceloraşi manuale de limba şi literatura română; REZOLUŢIA CONFERINŢEI NAŢIONALE „LIMBA ROMÂNA AZI” (IAşI – CHIşINĂU, AUGUST ) Congrese Conferinţe Seminare – dezvoltarea de raporturi strînse între unităţile de învăţămînt din România, Re- publica Moldova, Ucraina etc prin schimbul de învăţători, profesori, studenţi, elevi, prin cursuri de reciclare etc Pentru a asigura dezvoltarea permanentă a limbii române în toate componentele sale funcţionale, Conferinţa consideră necesar: – continuarea şi adîncirea raporturilor de colaborare ştiinţifică între cele două universităţi, între Societatea „Limba noastră cea română” din Republica Moldo- va şi Societatea de Ştiinţe Filologice din România, precum şi extinderea acestei colaborări la alte universităţi; – stabilirea unor raporturi strînse de colaborare între revistele editate de Mi- nisterul Ştiinţei şi învăţămîntului al Republicii Moldova, Societatea „Limba noastră cea română” şi Societatea de Ştiinţe Filologice; – statuarea Conferinţei cu această temă ca formă de manifestare ştiinţifică orga- nizată anual, cu un plan tematic bine precizat pentru viitoarele ediţii Adoptată unanim Chişinău, august „Limba Română”, nr - , , p - Comunicările prezentate de specialişti din Chişinău, Iaşi, Cernăuţi, Bucureşti, Ploieşti, Bălţi, precum şi dezbaterile pe marginea lor au condus la concluzia că trebuie reafirmată ideea cuprinsă deja în rezoluţiile adoptate la Congresul al IV-lea al Filologilor Români de la Timi- şoara (iulie ), Conferinţa internaţională de la Cernăuţi (ediţia I, mai ; ediţia a II-a, mai ), Conferinţa naţională de filologie Iaşi – Chişinău (ediţia I, - august ), în Apelul către Parlamentul Republicii Moldova semnat de reputaţi filologi din România (iulie ), în Scrisoarea deschisă adresată dlui Mircea Snegur, Preşedinte al Republicii Moldova, de către specialişti, parlamentari, miniştri, oameni de cultură din Re- publică (ianuarie ): „Limbă a unuia şi aceluiaşi popor, poporul român, semn distinctiv al uneia şi aceleiaşi naţiuni, naţiunea română, această unică limbă romanică vorbită în prezent în estul Europei trebuie numită peste tot cu singurul glotonim îndrep- tăţit: limba română” În legătură cu aceasta se impun următoarele: Constituţia Republicii Moldova în curs de definitivare să consfinţească etno- nimul români şi glotonimul limba română Legislaţia în vigoare a limbilor să fie revăzută în sensul perfecţionării ei pen- tru a asigura funcţionarea deplină şi reală a limbii române ca limbă oficială a Republicii Moldova şi ocrotirea limbii şi culturii naţionalităţilor conlocuitoa- re În limbajele oficial-administrativ şi tehnico-ştiinţific, se va recurge la termi- nologia şi modelele sintactice ale limbii române actuale ca limbă de cultură, patrimoniu comun al românilor de pretutindeni, indiferent de formaţiunile statale din care fac parte Stilul publicistic, audiovizual şi scris să se emancipeze atît de influenţele limbii ruse sau ale altor limbi contrare spiritului limbii române, cît şi de elementele re- gionale, dialectale REZOLUŢIA CONFERINŢEI NAŢIONALE „LIMBA ROMÂNA AZI” (EDIţIA A II-A, IAşI – CHIşINĂU, AUGUST ) Congrese Conferinţe Seminare Cadrele didactice, lucrătorii din mass-media, din edituri şi întreprinderi poli- grafice, intelectualii din celelalte domenii să depună eforturi susţinute în vederea cultivării limbii române moderne, a popularizării şi propagării normelor ei lite- rare Participanţii la Conferinţă cer ca prezenta rezoluţie să fie înaintată ca document în dosarul Comisiei pentru elaborarea noii Constituţii a Republicii Moldova „Limba Română”, nr ( ), , p Congresul declară că în raioanele de est ale Republicii Moldova forţele totalita- re au declanşat asupra băştinaşilor acţiuni de genocid, de exterminare fizică şi spirituală, de deznaţionalizare S-au adoptat în mod arbitrar decizii brutale îndreptate împotriva limbii ma- terne a băştinaşilor şi împotriva grafiei latine (cum s-a procedat şi în ), se face totul pentru a-i reîntoarce pe moldovenii din Transnistria la limba pocită ce le-a fost impusă de forţele obscurantiste bolşevice, pentru a-i rupe definitiv de vatra strămoşească Sînt încălcate în mod barbar drepturile copiilor la învăţătură Elevii sînt siliţi să înveţe limba maternă, aşa-zisă moldovenească, cu alfabet rusesc Se organizea- ză percheziţionarea claselor şi ghiozdanelor copiilor şi li se confiscă manualele în grafie latină Cadrele didactice, părinţii şi copiii din Grigoriopol, Tiraspol, Rîbniţa, Slobozia şi din alte localităţi au întreprins acţiuni de rezistenţă şi de protest, au iniţiat greve întru apărarea dreptului tinerei generaţii de a se instrui în limba maternă pe baza grafiei latine Organele anticonstituţionale din Tiraspol recurg la acţiuni teroriste de con- strîngere şi intimidare; sînt interceptate convorbirile telefonice după sistemul enkavedist din timpurile de tristă amintire Congresul face apel către toţi oamenii de bună-credinţă din Republica Moldova să susţină pe toate căile lupta dreaptă a moldovenilor din Transnistria pentru păstrarea limbii şi spiritualităţii lor Cerem conducerii de vîrf a republicii să-i ia de urgenţă sub apărarea sa pe băştinaşii din aceste raioane, să insiste asupra suspendării farsei judiciare iniţiate contra deţinuţilor politici din Transnistria, apelînd la organele internaţionale din cadrul C S C E , U N E S C O şi O N U Consiliul Societăţii „Limba noastră cea română” DECLARAŢIA CONGRESULUI II AL SOCIETĂŢII „LIMBA NOASTRĂ CEA ROMÂNĂ” Participanţii la Congresul II al Societăţii „Limba noastră cea română” sînt pro- fund îngrijoraţi în legătură cu înrăutăţirea situaţiei social-politice din Repu- blica Moldova, cu reactivizarea forţelor antidemocratice şi proimperiale, cu declanşarea noului val de românofobie – toate acestea ameninţînd mai mult ca oricînd mersul nostru înainte Pornind de la convingerea că o societate cu adevărat democratică nu poate fi principial construită pe ură şi fobie (or, trebuie să constatăm cu regret că for- maţiunea statală în care trăim se clădeşte tocmai pe solul în care propaganda comunistă a aruncat decenii în şir seminţele duşmăniei şi aversiunii faţă de tot ce este românesc), considerăm că această românofobie (sinefobie, de fapt), rea- nimată acum tot mai insistent, nu fără concursul cercurilor diriguitoare – prin instigarea populaţiei la un referendum nesăbuit, prin neînregistrarea bisericii noastre legale, prin diverse manifestări ce ne îndepărtează şi mai mult de Pa- tria-mamă, va duce în mod inevitabil la o mankurtizare şi mai mare a români- lor din stînga Prutului şi, drept consecinţă, la grăbirea procesului de nimicire etnică a lor, la ratarea definitivă a şansei de a intra în Europa prin România După trei ani şi jumătate de la adoptarea Legii cu privire la limba de stat, Con- gresul constată: N-a fost elaborat nici pînă în prezent planul introducerii limbii române în toate sferele vieţii politice, economice, culturale şi sociale Aşa-numitul „Pro- gram complex de stat pentru asigurarea funcţionării limbilor vorbite pe terito- riul Republicii Moldova” (adoptat la sesiunea XIII din august ) şi-a pierdut în mare parte valoarea, devenind o colecţie de declaraţii şi chemări lipsite de conţinut real Însăşi Legea cu privire la limba de stat, adoptată în cu totul alte circumstanţe istorice şi social-politice, a devenit astăzi anacronică sub multe aspecte şi nece- sită o reexaminare şi o refacere substanţială Departamentul de Stat al Limbilor, creat cu mult greu la insistenţele con- ducerii Societăţii „Limba noastră cea română”, este practic redus la tăcere, prin insuficienta susţinere morală şi financiară din partea Guvernului, dar şi prin completarea nesatisfăcătoare cu specialişti Nu desfăşoară aproape nicio activitate comisiile pe baze obşteşti de la majoritatea executivelor locale şi doar în cîteva raioane există inspectori responsabili de executarea legislaţiei lingvistice, salarizaţi de la bugetele locale Toate problemele legate de trecerea REZOLUŢIA CONGRESULUI II AL SOCIETĂŢII „LIMBA NOASTRĂ CEA ROMÂNĂ” Congrese Conferinţe Seminare la limba de stat şi revenirea la grafia latină sînt de cele mai multe ori lăsate la cheremul instituţiilor, organizaţiilor şi întreprinderilor; chiar dacă pe alocuri se mai face ceva, eforturile puţinelor persoane cu adevărat interesate sînt răzleţe, sporadice şi nesistematizate În posturi de răspundere continuă să se afle persoane care nu numai că nu cunosc deloc limba română sau o cunosc cu aproximaţie, ci mai şi manifestă o atitudine ostilă faţă de ea Sancţiunile prevăzute de legislaţia în vigoare pentru nerespectarea Legii cu privire la limba de stat sînt absolut nesatisfăcătoare şi nu pot fi luate de nimeni în serios, iar mecanismul de aplicare a lor este extrem de greoi Lipsesc măsurile eficiente de pregătire organizată a lectorilor, referenţilor şi traducătorilor de română, precum şi a materialelor necesare pentru promovarea limbii oficiale în rîndurile populaţiei (metodici, dicţionare etc ), lucru de care profită diferite persoane particulare şi întreprinderi, avînd scopuri dubioase şi mercantile Toate acestea reflectă existenţa unei atmosfere puţin favorabile introducerii şi asigurării funcţionării limbii de stat Nu e întîmplător faptul că, raportat la scara întregii republici, practic niciunul dintre articolele de bază ale Legii (ar- ticole care trebuiau să intre în vigoare la octombrie , ianuarie , ianuarie , altele urmînd să fie aplicate cu începere de la ianuarie , ianuarie , ianuarie ) nu este respectat Se simte pretutindeni indife- renţă şi chiar împotrivire deschisă, iar conducătorii bine intenţionaţi sînt total dezorientaţi atunci cînd se confruntă cu probleme ce nu ţin de competenţa tor Drept urmare limba oficială a republicii continuă să fie de facto limba rusă, iar surogatul „moldovenesc” atît de răspîndit în firme, reclame, formulare etc este o adevărată ruşine a culturii noastre, o totală sfidare a bunului-simţ Lim- ba română n-a devenit nici măcar limbă de comunicare interetnică, aşa cum prevede Legea Congresul constată de asemenea nerespectarea la toate nivelurile a Decretului Preşedintelui republicii „Despre unele măsuri pentru asigurarea executării le- gislaţiei cu privire la limba de stat” din septembrie Conducerea repu- blicii nu ia nicio atitudine faţă de încălcarea flagrantă a drepturilor naţionale ale românilor din nordul Bucovinei şi sudul Basarabiei Continuă totodată negarea impertinentă a unor adevăruri incontestabile pri- vind identitatea naţional-lingvistică a moldovenilor, se încearcă revenirea la aberaţiile din compartimentul III al faimoaselor teze din noiembrie Constatările de mai sus ne demonstrează că situaţia sociolingvistică şi, ca efect, cea etnopolitică vor putea fi schimbate numai în cazul cînd organele de resort, în primul rînd Departamentul de Stat al Limbilor – în colaborare cu alte orga- nisme şi avînd susţinerea nemijlocită a Guvernului – vor purcede la întocmirea şi realizarea unui plan concret şi amănunţit, a unui program real de transpune- re în viaţă a legislaţiei lingvistice Acest program trebuie să urmărească, în linii limba română este patria mea mari, două sarcini fundamentale: introducerea limbii române în toate sferele oficiale (fără a leza interesele naţional-lingvistice ale minorităţilor conlocuitoa- re) şi asigurarea în permanenţă a unităţii limbii vorbite în Republica Moldova şi România Este necesar în acest scop un complex de măsuri de ordin con- ceptual, juridic, ideologic, organizatoric, tehnic, economico-financiar – lucru asupra căruia s-a insistat pentru prima oară încă la Congresul I al Societăţii noastre, desfăşurat la martie Sîntem totodată conştienţi de faptul că nici cel mai reuşit program de redresare lingvistică nu va avea şanse de realizare atîta timp cît vom fi izolaţi de mediul so- cial şi lingvistic românesc şi nu se va aplica o politică comună pe întreg teritoriul etnic al comunităţii româneşti Convinşi de faptul că limba poate fi salvată numai prin revenirea noastră în albia firească a românismului, cît şi de inevitabilitatea reunirii cu Ţara, noi sîntem în acelaşi timp conştienţi de faptul că forţarea acestui proces este nedorită, după cum inoportună şi chiar condamnabilă ar fi tărăgănarea lui artificială Iată de ce anunţăm aderarea noastră la Declaraţia Congresului Intelectualităţii din Repu- blica Moldova şi hotărîrea de a face tot ce ne stă în putinţă pentru a duce la bun sfîrşit lupta de eliberare şi integrare naţională „Limba Română”, nr ( ), , p - În zilele de - octombrie a c a avut loc tradiţionala Conferinţă naţională de filologie cu genericul „Limba română azi”, ediţia a treia, având în obiectiv tema „Unitate lingvistică – unitate naţională” Conferinţa, ce şi-a desfăşurat lucrările la Universitatea „Al I Cuza” din Iaşi şi la Universitatea de Stat din Moldova, a luat în dezbatere cele mai diverse pro- bleme ale limbii române ce conduc spre ideea unităţii lingvistice şi naţionale a românilor de pretutindeni Conferinţa a întrunit peste de savanţi lingvişti din Iaşi, Bucureşti, Suceava, Chişinău, Cernăuţi La lucrările Conferinţei a participat şi ilustrul savant-lingvist, academicianul Eugeniu Coşeriu (Universitatea din Tübingen), căruia i s-a con- ferit titlul de Doctor honoris causa al Universităţii de Stat din Moldova Cu multă atenţie a fost ascultată comunicarea prof Anatol Ciobanu Aşa-zisul bi- lingvism moldo-rus ca factor distructiv al unităţii lingvo-naţionale a românilor din Basarabia Unitatea lingvistică a fost argumentată cu prisos de dovezi în comu- nicările A fare „a naşte” („engendrer”) (Şt Giosu, Iaşi), Limbile romanice şi subdivi- ziunile teritoriale ale limbii române (Vl Zagaevschi, Chişinău), Folclorul – expresie a unităţii lingvistice (George Munteanu, Bucureşti), Unitatea de limbă, un adevăr care trebuie demonstrat? (Alexei Palii, Chişinău), Limba română şi interferenţele culturale din Nordul Bucovinei (Dochiţa Manole, Cernăuţi), Rolul Bibliei de la Bucureşti în evoluţia limbii române literare (Vasile Arvinte, Iaşi), Limba română ca instrument de comunicare interetnică în unităţi plurilingve (Stelian Dumistrăcel, Iaşi), Imperativul unităţii limbii române astăzi (Dumitru Irimia, Iaşi) etc Participanţii la Conferinţă au lansat un APEL şi au exprimat un PROTEST în legătură cu două probleme de importanţă majoră pentru limba română APEL Conferinţa naţională de filologie română, ediţia a III-a, cu tema Unitate lingvis- tică – unitate naţională, Iaşi – Chişinău, - octombrie , face apel către Academia Română şi către Academia de Ştiinţe din Republica Moldova pentru ca – în conformitate cu adevărul istoric şi cu denumirea dată limbii noastre pretutindeni – articolul din Constituţia Republicii Moldova să păstreze ur- mătoarea formulare: limba de stat a Republicii Moldova este limba română CONFERINŢA NAŢIONALĂ „LIMBA ROMÂNĂ AZI” (EDIţIA A III-A, IAŞI – CHIŞINĂU, OCTOMBRIE ) Congrese Conferinţe Seminare PROTEST Conferinţa naţională de filologie română, ediţia a III-a, cu tema „Unitate lingvis- tică – unitate naţională”, Iaşi – Chişinău, - octombrie , protestează împotriva hotărârii Academiei Române, adoptată şi de Academia de Ştiinţe a Republicii Moldova, referitoare la înlocuirea literei î (din i) cu â (din a), care aduce grave prejudicii unităţii scrierii limbii române „Limba Română”, nr - ( - ), , p - Limba ce se vorbeşte în Moldova de la est de Prut a fost dintotdeauna şi este limba română, indiferent de faptul că prezintă unele particularităţi de natură regională Asemenea particularităţi există practic în cadrul fiecărei limbi na- ţionale, dar acest lucru nu afectează unitatea limbii poporului ce o vorbeşte, mai cu seamă atunci cînd pe baza ei s-a constituit o limbă de cultură (limbă literară), care în această calitate are tradiţii îndelungate, fixate într-un corpus solid de monumente scrise Limba vorbită pe toate teritoriile locuite de români este limba română şi, în con- formitate cu acest adevăr ştiinţific şi istoric, este firesc ca aceeaşi denumire să fie oficializată în Constituţia Republicii Moldova, pentru a pune capăt odată pentru totdeauna disensiunilor, dat fiind că opinia specialiştilor în această privinţă este şi a fost întotdeauna unanimă Acelaşi lucru trebuie spus şi în ceea ce priveşte denumirea poporului român din care face parte populaţia băştinaşă a Republicii Moldova (deşi locuitorii Mol- dovei se autodenumesc moldoveni, după cum locuitorii celorlalte regiuni, fiind tot români, se autodenumesc munteni, ardeleni, olteni, bănăţeni ş a m d ) În conformitate cu principiile scrise în Statutele Academiei (organizaţie ameri- cană fără profit), care resping orice tip de discriminare de rasă, naţionalitate, sex sau religie, în şedinţa de închidere a Congresului preşedinta A R A a sprijinit iniţiativa unui grup de participanţi la Congres, reprezentînd organizaţia „Pro Basarabia”, de a trimite tuturor asociaţiilor democratice româneşti şi străine o scrisoare deschisă prin care se condamnă abuzurile şi încălcarea drepturilor omului la procesul asupra patrioţilor grupului Ilaşcu de la Tiraspol Chişinău, „Limba Română”, nr ( ), , p DECLARAŢIA CONGRESULUI ACADEMIEI AMERICANO-ROMÂNE DE ŞTIINŢE ŞI ARTE Congresul al V-lea al Filologilor Români, organizat de Societatea de Ştiinţe Fi- lologice din România, în colaborare cu Filiala Iaşi a Societăţii, Universitatea „Al I Cuza”, Institutul de Filologie Română „Al Philippide” din Iaşi, Institutul de Lingvistică al Academiei de Ştiinţe a Republicii Moldova, Universitatea de Stat din Chişinău, ale cărui lucrări s-au desfăşurat la Iaşi şi Chişinău, pornind de la apelurile care i-au fost adresate (de Filiala Iaşi a Societăţii de Ştiinţe Filologice, Facultatea de Litere a Universităţii „Al I Cuza”, Institutul de Filologie Română „Al Philippide”, Inspectoratul Şcolar al regiunii Cernăuţi, Societatea pentru Cultură şi Literatură Română în Bucovina etc ) şi în urma dezbaterilor pe baza rapoartelor prezentate în cele două şedinţe în plen (Iaşi şi Chişinău) şi a comunicărilor susţinute, la Iaşi şi Chişinău, în cele cinci sec- ţiuni, a aprobat, în unanimitate, următoarea Rezoluţie: I Se va înainta Parlamentului Republicii Moldova Apelul prin care se afirmă necesitatea respectării adevărului ştiinţific privind istoria şi esenţa limbii ro- mâne: Limba română este unica reprezentantă actuală a latinităţii orientale, ori- unde ar fi întrebuinţată ca limbă de stat, limbă de cultură, limbă de comunicare, îşi are fixată identitatea, definitiv, printr-o singură denumire – limba română – şi are un singur alfabet în măsură să-i exprime esenţa şi să-i asigure funcţionarea în condiţii optime – alfabetul latin II Se va cere abrogarea Hotărârii din februarie a Academiei Române privind revenirea la â şi sunt în ortografia limbii române, întrucât: – nu are îndreptăţire din niciun punct de vedere (ştiinţific, didactic, economic etc ), – a fost adoptată împotriva poziţiei exprimate în mod clar şi argumentate temei- nic de institutele lingvistice ale Academiei Române, de Institutul de Lingvistică al Academiei de Ştiinţe din Republica Moldova, de facultăţile de litere ale uni- versităţilor din Ţară, de oameni de ştiinţă şi de cultură din Ţară şi din Republica Moldova, de conferinţe ale Societăţii de Ştiinţe Filologice (naţionale sau la nivel de filiale), de inspectorate şcolare din ţară şi din regiunea Cernăuţi Pentru pregătirea temeinică a unor eventuale modificări ortografice este absolut necesară constituirea de către Academia Română a unei comisii de specialişti REZOLUŢIA CONGRESULUI AL V-LEA AL FILOLOGILOR ROMÂNI (IAşI – CHIşINĂU, - IUNIE ) Congrese Conferinţe Seminare Consiliul de conducere al Societăţii de Ştiinţe Filologice va înainta conducerii Academiei Române o Moţiune referitoare la această problemă III Se va adresa forurilor conducătoare din România şi Republica Moldova un Memoriu prin care se solicită sprijinul material şi moral absolut necesar pentru ca revista „Limba Română” din Chişinău să nu-şi înceteze apariţia şi să-şi poată continua rolul fundamental pe care şi l-a asumat în procesul de renaştere naţi- onală, iniţiat în anul Iaşi – Chişinău, iunie „Limba Română”, nr ( ), , p Stimate domnule Petru LUCINSCHI, Preşedinte al Parlamentului Republicii Moldova, Stimate domnule Dumitru MOŢPAN, Prim-vicepreşedinte al Parla- mentului Republicii Moldova, Preşedinte al P D A M , Stimaţi parlamentari! Congresul al V-lea al Filologilor Români, desfăşurat între şi iunie la Iaşi şi Chişinău, la care au participat oameni de ştiinţă din România, Republi- ca Moldova, Germania, Belgia, Ucraina, Franţa, Olanda, consideră oportun să supună atenţiei Legislativului Republicii Moldova necesitatea adoptării unei poziţii clare, întemeiate ştiinţific, în problema denumirii limbii oficiale (de stat) a Republicii Moldova Numeroase foruri ştiinţifice întrunite la Iaşi, Chişinău, Bucureşti, Cernăuţi, Timişoara, Tutzing (Germania), cu participarea unor renumiţi specialişti din lingvistica actuală, au demonstrat cu argumente ştiinţifice că limba de stat în Republica Moldova este una şi aceeaşi cu limba vorbită de către românii de pretutindeni şi se numeşte LIMBA ROMÂNĂ, singura denumire recunoscută de ştiinţă, în concordanţă cu istoria şi esenţa ei Reafirmînd caracterul unitar al limbii (cu aceeaşi istorie şi aceeaşi structură) vorbite în România, Republica Moldova, Ucraina, fosta Iugoslavie etc , Con- gresul al V-lea al Filologilor Români subliniază încă o dată că se impune res- pingerea în mod hotărît şi definitiv a falsei teorii despre existenţa unei „limbi moldoveneşti» în afara românei Limba română este unica reprezentantă a la- tinităţii orientale care funcţionează în România, Republica Moldova, Nordul Bucovinei, Transcarpatia, fosta Iugoslavie şi în alte regiuni limitrofe Congresul al V-lea al Filologilor Români consideră că: – în situaţia în care Parlamentul actual şi-a asumat misiunea dificilă de a con- tinua transformările democratice şi procesul de renaştere naţională, iniţiate în anul ; – în situaţia în care Republica Moldova îşi extinde contactele cu ţările străine, unde se cunoaşte adevărul despre istoria poporului din tînărul stat moldovenesc şi a limbii lui; – în situaţia în care Republica Moldova îşi croieşte drum spre Consiliul Europei, pentru a se aşeza în rîndul ţărilor moderne, iar mandatul de încredere pentru includerea în acest organism este Constituţia, APEL CĂTRE PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA Congrese Conferinţe Seminare acum, cînd se definitivează textul Legii Fundamentale a ţării, Parlamentul nu poate să ignore adevărul ştiinţific, unanim recunoscut, şi trebuie să fixeze în Constituţie, în spiritul respectării acestui adevăr, denumirea limbii de stat din Republica Moldova prin glotonimul LIMBA ROMÂNĂ Fixarea în Constituţie a denumirii limba română va pune capăt unui capitol ruşinos al ideologiei şi practicii din fostul regim totalitar, în care Republica Moldova a fost implicată fără voie, va lichida pentru totdeauna o sursă pericu- loasă de tensionare a situaţiei politice, excluzînd duplicitatea în interpretarea fenomenului lingvistic românesc, va permite românilor moldoveni să-şi reca- pete siguranţa şi demnitatea de neam şi oamenilor politici de la Chişinău să apară cu demnitate în faţa adevărului ştiinţific şi în faţa istoriei Iaşi – Chişinău, iunie „Limba Română”, nr ( ), , p ŞEDINŢA LĂRGITĂ A PREZIDIULUI ACADEMIEI DE ŞTIINŢE A REPUBLICII MOLDOVA PENTRU DISCUTAREA ŞI APROBAREA RĂSPUNSULUI SOLICITAT DE PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA Pe data de septembrie a c Prezidiul A Ş M s-a întrunit într-o şedinţă lărgită cu participarea membrilor Academiei – specialişti în domeniu, a directorilor de institute şi a mai multor şefi de servicii de la Secţia de Organizare Pe ordi- nea de zi a figurat o singură problemă – examinarea variantelor de răspuns ale A Ş M la Hotărîrea Parlamentului „Cu privire la necesitatea abordării ştiinţi- fice a istoriei şi folosirii glotonimului limba moldovenească din iulie , pregătită de membrii Academiei care activează în domeniul filologiei (Silviu Berejan, Nicolae Bileţchi, Anatol Ciobanu, Haralambie Corbu, Nicolae Corlă- teanu) În cuvîntul său de deschidere preşedintele A Ş M , dl acad Andrei Andrieş, a menţionat că nu e nimic neobişnuit în faptul că Parlamentul Republicii Mol- dova s-a adresat Academiei, solicitîndu-i opinia competentă într-o problemă de ştiinţă Şi nu e vorba că Parlamentul n-ar fi fost informat asupra opiniei spe- cialiştilor de la Institutul de Lingvistică şi a unor prestigioase foruri ştiinţifice cu privire la limba vorbită în Republica Moldova Hotărîrea Parlamentului de a solicita opinia Academiei în problema dată îşi găseşte explicaţie în faptul că unele aspecte ale problemei necesită precizări suplimentare Pentru a onora solicitarea Parlamentului şi a formula un răspuns competent, a menţionat dl A Andrieş, au fost convocaţi filologii-membri ai Academiei, care au elaborat şi au prezentat Prezidiului A Ş M spre discutare şi aprobare trei variante de răspuns În continuare academicianul coordonator al Secţiei de Ştiinţe Umanistice dl Silviu Berejan a făcut o retrospectivă a problemei, încadrînd-o în contextul larg al evoluţiei lucrurilor în ultima jumătate de secol Mai întîi, acad S Berejan a atras atenţia celor prezenţi asupra consecinţelor nefaste pentru ştiinţa Re- publicii Moldova pe care le-ar implica acceptarea perimatului glotonim limba moldovenească pus din nou în circulaţie de actualul Parlament În felul acesta, lingvistica din Republica Moldova ar fi aruncată cu cel puţin cincizeci de ani în urmă, revenindu-se astăzi la o stare de lucruri de mult depăşită sub toate as- pectele Sîntem puşi, a menţionat raportorul, în situaţia de a demonstra, pentru a cîta oară, adevăruri ştiinţifice bine cunoscute, devenite axiomatice, precum sublinia recent şi membrul titular al A Ş M scriitorul Ion Druţă De aceea, a Congrese Conferinţe Seminare precizat dl Silviu Berejan, „nu voi prezenta un raport propriu-zis de elucidare a esenţelor, – cu atît mai mult cu cît toţi membrii Prezidiului A Ş M cunosc problema fie din materialele prezentate astăzi, fie din cele publicate în presă –, ci voi expune doar nişte date suplimentare care vor contribui, sper, la luarea unei decizii juste” Problema limbii a fost discutată în Republica Moldova la mai multe foruri spe- ciale Mai întîi de toate, a fost o conferinţă la Chişinău în , la care s-au pus bazele cercetării ştiinţifice adecvate a limbii utilizate în Moldova La această con- ferinţă, în raportul acad V Şişmariov, s-a vorbit despre unitatea limbii standard, adică a limbii literare folosite în Republica Moldova şi în România Mai tîrziu, problema unităţii limbii a fost reluată în , , , , , , , , Cu toate acestea, în prezent s-a creat o anume situaţie în ceea ce pri- veşte denumirea ei Apare ideea că: „Da, limba e una, dar e vorba, în cazul nostru, de denumire Iar denumirea ce-i? E pur şi simplu o etichetă” Or, lucrurile nu sînt atît de simple, pentru că denumirea fixată actualmente în Constituţie va atrage după sine ur- mări dezastruoase de lungă durată pentru întreaga noastră cultură Acest lucru este incontestabil Putem spune chiar că deja se fac simţite anumite presiuni, deschise şi foarte agresive în ceea ce priveşte folosirea termenului de limba română, care este singurul termen admis pentru limba literară atît de la noi, cît şi din România Altă denumire nu poate fi, precum nici altă limbă nu s-a constituit, nimeni n-a format-o, nimeni n-a ajuns să ridice la nivel de limbă a culturii vorbirea (care are particularităţi specifice reale) din Republica Moldo- va şi din Moldova de dincolo de Prut, vorbire care se încadrează în subdialec- tul moldovenesc, ce nu se termină la Prut, nu se termină nici chiar la Carpaţi Sub aspectul ariei sale de răspîndire, idiomul romanic oriental are două mari ramuri: cea muntenească şi cea moldovenească Cea moldovenească cuprinde Republica Moldova, Moldova de pînă la Carpaţi, dar şi Bucovina, şi Nordul Transilvaniei, şi Maramureşul, şi alte regiuni care merg pînă aproape de graniţa de vest a României Ramura muntenească cuprinde Muntenia, dar şi Sudul Moldovei istorice, Sudul Transilvaniei, Oltenia, Dobrogea Deci nu ne putem opri la Prut, oricît am vrea Iar limba de cultură, care s-a format pe baza tuturor graiurilor de pe teritoriul locuit de populaţia romaniza- tă, a cuprins particularităţile esenţiale ale acestor graiuri, şi, în primul rînd, ale celor două mari ramuri de care am vorbit Deci nu există o altă limbă literară care s-ar fi statornicit aici, pentru că aceasta nu se face într-un an, în zece ani sau chiar în cîteva decenii Istoria a lucrat în decursul secolelor pînă a ajuns să fie demonstrat şi ştiinţific cunoscutul adevăr că limba română este o limbă uni- tară, formată pe baza tuturor graiurilor şi subdialectelor din Nordul Dunării în primul rînd Graiurile, limba vorbită, vorbirea regională, locală este tot dome- niul nostru; tot noi, lingviştii, care ne ocupăm de limba română, ne ocupăm şi de ele: le înregistrăm, le studiem pe teren, le valorificăm Dar nu se poate spune că acesta este mijlocul de comunicare cultă în Republica Moldova limba română este patria mea Consider că materiale au fost multe şi cine a vrut să se documenteze, cine a vrut să cunoască situaţia a avut posibilitatea să-şi satisfacă curiozitatea, chiar şi acei care nu sînt specialişti şi n-au nevoie de detalii de acest fel; în definitiv, nu e nevoie ca toată lumea să facă lingvistică În încheiere, a spus dl S Berejan, consider că toate cele întîmplate cu fixarea glotonimului limba moldovenească în Constituţie încap bine între două maxi- me latineşti Prima: Ignorantia non est argumentum, pentru că asta o ştiau încă strămoşii noştri (dacă nu ştii, nu ştii, nimeni nu te învinuieşte; dar nici argu- ment neştiinţa nu poate fi) Şi a doua: Errare humanum est, perseverare diaboli- cum Or, sîntem în faţa faptului cînd se perseverează anume în eroare Comunicarea acad S Berejan a fost completată de vicepreşedintele A Ş M , acad Haralambie Corbu, care a menţionat că, dacă s-ar proceda la o abordare istorică mai profundă a problemei discutate, s-ar putea găsi situaţii analogice în secolul al XIX-lea şi, mai ales, în deceniul al patrulea al secolului nostru, cînd în Republica Autonomă Moldovenească s-a revenit la grafia latină, la limba literară, la scriito- rii clasici După cum vedem, a continuat oratorul, în s-a revenit la aceeaşi problemă, discuţia susţinîndu-se, fireşte, cu noi argumente şi la alt nivel Să nu uităm că lucrurile acestea s-au făcut în anii cînd mai trăia Iosif Vissarionovici Stalin şi se ştie bine cu ce s-a încheiat perioada anilor - Tendinţa de a promova o limbă literară veritabilă, a menţionat dl H Corbu, a fost dintotdeauna o tendinţă a intelectualităţii, deoarece nu se poate face cultu- ră într-o limbă provincială, care a rămas la nivelul anului Cu părere de rău, evoluţia firească a limbii la noi a fost stopată, deoarece am fost rupţi de masivul lingvistic românesc Cu toate acestea, intelectualitatea a încercat în repetate rînduri să depăşească această stare de lucruri Dacă ne referim la situ- aţia actuală de la noi, observăm că se încearcă a atribui problemei în discuţie un caracter pur terminologic Or, lucrurile nu sînt tocmai de aşa natură Vorba e că terminologia pe care vrem s-o stabilim trebuie să acopere realitatea lingvistică şi să corespundă adevărului ştiinţific Nu se poate înlocui întregul cu o parte a lui, adică nu se poate substitui limba literară comună cu unul din- tre subdialectele ei Atît în , cît şi în , a continuat domnul vicepreşedinte, era absolut clar că Alecsandri, Eminescu, Creangă, recunoscuţi drept clasici şi ai literaturii moldoveneşti, au scris într-o singură limbă Cu atît mai mult astăzi, cînd avem acces nu numai la piscurile literaturii, ci şi la întreaga literatură românească, nu mai pot fi discuţii în problema unităţii limbii, precum şi a denumirii ei Există o singură limbă şi denumirea ei adecvată este limba română Dar faptul că o parte a populaţiei din Republica Moldova se consideră moldoveni, iar limba pe care o vorbesc – moldovenească, ne obligă să dăm dovadă de o anumită înţelegere şi toleranţă Însă toleranţă nu în ceea ce priveşte principiile – în Constituţie trebuie să fie fixată limba română, altfel putem nimeri iarăşi într-o zonă foarte acută Fixînd în Constituţie adevărul aşa cum este, putem să scoatem de pe tapet acest război lingvistic, terminologic care se duce la noi astăzi Congrese Conferinţe Seminare Luînd cuvîntul în cadrul discuţiilor, dl acad Vasile Anestiadi şi-a exprimat îngrijorarea în legătură cu faptul că unii jurnalişti, precum şi parlamentari, n-au conştientizat pe deplin seriozitatea problemei discutate Dacă lingvistica modernă a demonstrat cu probe irefutabile că limba de pe ambele maluri ale Prutului este una şi aceeaşi şi că denumirea ei adecvată este limba română, acest adevăr axiomatic trebuie să devină lege pentru toată lumea Ştiinţa trebuie să fie respectată de orice regim politic şi orice putere de stat trebuie să se în- conjoare de consilieri inteligenţi, care pledează numai şi numai pentru adevăr Abandonarea adevărului ştiinţific duce, inevitabil, la deformări de ordin spiri- tual De lucrul acesta m-am convins cînd lucram ca profesor la Teleneşti în anii , , şi cînd mi s-a indicat să predau moldoveneşte, nu româneşte Referindu-se la declaraţiile mişcării „Pro Moldova”, şi anume la pasajele în care i se recomandă conducerii de vîrf a Academiei „să mediteze adînc” şi să răspundă: „ Academia de Ştiinţe a cărei ţări ei o reprezintă, din sudoarea cărui popor au răsărit şi se hrănesc împreună cu oastea lor de habilitaţi şi mai puţin habilitaţi”, oratorul a menţionat că profesionalismul şi probitatea morală ale acestor consilieri din „Pro Moldova” lasă mult de dorit Iar în ceea ce priveşte acuzaţiile aduse lingviştilor că ar fi inconsecvenţi în tratarea proble- melor discutate astăzi, acad V Anestiadi a subliniat în mod special onestitatea şi marele curaj de care au dat dovadă lingviştii care au încercat şi în epoca totalitarismului să spună lucrurilor pe nume, dar mai ales acum cînd ne-am debarasat de ideologia sufocantă totalitaristă, au demonstrat onest care este adevărul ştiinţific, pe care noi, dacă sîntem oameni de ştiinţă şi dacă ţinem la Academia noastră, avem obligaţia să-l susţinem şi să-l promovăm, indiferent de conjunctura politică Trebuie să conştientizăm marele pericol pe care îl re- prezintă tendinţele actuale de a abandona profesionalismul atît în ştiinţă, cît şi în alte domenii de activitate Să-l conştientizăm şi să atenţionăm opinia publică asupra acestui pericol În încheiere dl acad V Anestiadi a propus ca Prezidiul A Ş M să adreseze Pre- şedintelui Republicii Moldova următorul apel: „Ţinînd cont de axiomele şti- inţifice cu privire la unitatea limbii române şi la denumirea ei, axiome recu- noscute atît pe plan naţional, cît şi internaţional, precum şi de starea socială tensionată, vă solicităm, domnule Preşedinte al Republicii Moldova, în calitatea Dumneavoastră de garant al tuturor cetăţenilor Republicii Moldova, prin de- cret prezidenţial să suspendaţi articolul al Constituţiei Republicii Moldova pînă la legalizarea termenului limba română în Constituţie” Domnul acad Sergiu Rădăuţanu s-a declarat întru totul de acord cu cele expuse de lingvişti în răspunsul prezentat, menţionînd că avem de-a face cu o singură limbă literară, care este limba română Sînt de acord, a subliniat dl S Rădăuţanu, cu cele spuse de dl Anestiadi Profesorii trebuie să ştie ce vor preda S-a creat o situaţie penibilă: generaţia care ieri a studiat şi a susţinut examenul la limba română astăzi nu mai ştie ce obiect va studia în calitate de limbă mater- nă – limba română sau aşa-zisa limba moldovenească Şi noi, şi domnii din Parlament trebuie să înţelegem ce dificultate creăm şcolii şi învăţămîntului în limba română este patria mea general: pentru că noi discutăm, iar profesorii trebuie să lucreze În ultimul timp a scăzut atenţia faţă de limbă Valul acesta de luptă pentru limba literară trebuie folosit pentru a spori interesul faţă de limba română, pentru a aprofun- da cunoştinţele noastre în materie de limbă literară Academicianul Ilie Untilă consideră că versiunea de răspuns prezentată de lingvişti este bine gîndită şi reflectă întru totul adevărul Şi dacă a venit vorba de adevăr, a subliniat Domnia Sa, s-ar cuveni să-l formulăm cu maximum de claritate şi să ne amintim că anume în , în urma pactului Ribbentrop-Mo- lotov şi a ocupaţiei Basarabiei de către sovietici, a fost creată Republica Sovieti- că Socialistă Moldovenească şi a fost impusă oficial limba moldovenească Aces- ta e adevărul şi nu avem de ce ne teme a-l spune Să nu ne închipuim că dacă vom vota limba moldovenească, pierzîndu-ne demnitatea, vom obţine liniştea şi pacea pe acest pămînt şi liderii de la Tiraspol se vor dezice de ambiţiile lor se- cesioniste Dimpotrivă La ora actuală se pierde, se distruge tot ce a fost cîştigat în ultimii ani Şi noi, ca oameni cinstiţi, trebuie să spunem care este realitatea şi să nu ne ascundem de ea ca struţul care-şi bagă capul în nisip Asta e tragedia neamului nostru Dacă vom descrie istoria just, va deveni limpede de unde s-a luat limba moldovenească pe acest pămînt Ea n-a fost limbă moldovenească Doar pînă în pe ambele maluri ale Prutului se vorbea una şi aceeaşi limbă E cel puţin neserios să crezi că după o sută şi cincizeci de ani de ocupaţie la noi s-a format o limbă nouă Altceva e că peste Prut limba şi-a continuat dezvolta- rea ei firească, pe cînd la noi această dezvoltare a fost întrucîtva încetinită În încheiere acad Ilie Untilă a declarat că susţine propunerea acad V Anestia- di de a adresa Preşedintelui Republicii Moldova un apel privind suspendarea articolului al Constituţiei şi a subliniat în mod special necesitatea de a con- ştientiza pericolul pe care-l poate aduce perpetuarea stării de lucruri legiferate astăzi Nu e vorba de un joc de cuvinte: moldovenesc, românesc E vorba de nişte consecinţe foarte grave atît pentru copii, elevi, cît şi, mai ales, pentru lim- bă în general, care se poate dezvolta normal doar în mediul ei amplu Chestiu- nea dată trebuie rezolvată urgent, pentru că începe anul şcolar şi lucrurile nu mai pot fi tărăgănate Academicianul Gheorghe Ghidirim s-a declarat îngrijorat de soarta copiilor şi a nepoţilor noştri cărora ministrul învăţămîntului dl Gaugaş le-a promis un dicţionar moldovenesc-românesc (sic!) Situaţia creată, a continuat Domnia Sa, se explică prin existenţa a două lucruri: conformismul şi agnosticismul Încă agnosticul Du Bois-Reymond spunea că Ignoramus et ignorabimus, adică „nu ştim şi nici nu vrem să ştim” Iată aceasta e situaţia de la noi în momentul de faţă Dar se cunoaşte şi altceva: în Evul Mediu papa de la Roma i-a răspuns unui rege din Germania că: Nec regnum non est supra grammaticos Deci nici chiar Parlamentul nu poate domina gramatica, adică ştiinţa Insist ca adevărul să fie primar, să nu se înţeleagă că aceasta e doar părerea lingviştilor, ci că, bazîndu-se pe opinia lingviştilor, Prezidiul A Ş M aprobă as- tăzi versiunea de răspuns la apelul Parlamentului Şi al doilea lucru, referitor Congrese Conferinţe Seminare la propunerea dlui acad Anestiadi de a face un demers către Preşedintele Re- publicii Moldova, care într-adevăr este un garant pentru absolut toţi locuitorii, indiferent de opţiune politică, confesiune şi aşa mai departe Menţionez că, dacă nu vom face acest lucru, discuţiile în Parlament pot să dureze la infinit Dar anul de învăţămînt a început deja De aceea rezolvarea problemei trebuie urgentată Dl academician Mihai Cimpoi a atras atenţia asistenţei asupra inutilităţii aces- tor discuţii, deşi, pe de altă parte, există şi o utilitate: e vorba de comunitatea ştiinţifică internaţională şi trebuie să avem obrazul curat în faţa acestei comu- nităţi Academia noastră trebuie să spulbere speculaţiile care se fac în jurul acestei probleme, demonstrînd că noi pledăm pentru adevărul ştiinţific, pentru adevărul istoric În felul acesta vom curma tot ce se mai insinuează prin rubri- cile gazetelor noastre S-a menţionat deja că avem de a face cu o axiomă, cu un adevăr axiomatic şi discuţiile în problema dată sînt absolut de prisos Bineînţe- les, Parlamentul ne poate provoca şi la alte discuţii „ştiinţifice”, din moment ce se afirmă că cercul are º, iar triunghiul are patru laturi Acad M Cimpoi şi-a declarat adeziunea la opinia colegilor care au accentuat că sub acest glotonim se ascund mai multe dedesubturi, despre care, de altfel, Domnia sa a scris în „Literatura şi Arta” şi nu e cazul să le mai repete Dl academician Mihai Lupaşcu a relatat că problema dată a fost discutată în repetate rînduri în Parlament, în diferite comisii, discuţiile însă nu se pur- tau la nivel ştiinţific, ci pornindu-se de la cu totul alte considerente Faptul că dl P Lucinschi a venit cu iniţiativa de a solicita opinia Academiei trebuie apreciat pozitiv: cine vrea să cunoască adevărul poate să-l cunoască Aş mai dori să subliniez, a continuat acad M Lupaşcu, că dacă luarea de cuvînt la radio a marelui scriitor acad Ion Druţă, precum şi articolul Domniei Sale apărut în „Moldova Suverană” ar fi anticipat votarea Constituţiei, atunci fap- tul ar fi dus la limpezirea şi înţelegerea multor lucruri Cele întîmplate să ne fie de învăţătură: există încă multe probleme complicate, care se cer rezolvate, şi noi nu trebuie să aşteptăm semnalul de sus: ia expuneţi-vă părerea! Noi trebuie să acţionăm cu mai multă promptitudine, să ne expunem opinia cu competenţă şi să demonstrăm astfel că fără ştiinţă astăzi nu poate fi rezolvată nici o problemă Eu am vorbit nu o singură dată şi în Parlament că ignorarea ştiinţei duce la distrugerea societăţii Atitudinea mea ca deputat în Parlament faţă de această problemă a fost una şi aceeaşi – termenii limba moldoveneas- că şi limba română sînt identici: ei denumesc una şi aceeaşi realitate, una şi aceeaşi limbă În privinţa denumirii – română sau moldovenească – vreau să spun că o mare parte de vină o poartă şi oamenii de ştiinţă Unii nedoritori ca limba noastră să fie numită română speculează presupusa lipsă de principia- litate a specialiştilor Ei ne întreabă: ieri spuneaţi una, iar astăzi spuneţi alta, deci cînd aţi spus, dlor savanţi, adevărul? De aceea trebuie să fim principiali pînă la sfîrşit, aşa cum sîntem astăzi, şi să nu ne schimbăm opiniile odată cu schimbarea puterii, a partidelor Partidele vin şi se duc, iar adevărul ştiinţific rămîne limba română este patria mea Acad Dumitru Ghiţu a subliniat în mod deosebit importanţa A Ş M în calitate de consilier colectiv al Parlamentului şi al Guvernului Republicii Moldova, deşi se întîmplă, şi nu rareori, ca Academia să rămînă în urma evenimentelor în rezolvarea unor probleme de mare importanţă şi actualitate Astăzi noi trebuie să demonstrăm opiniei publice că ne situăm pe poziţii ştiinţifice, că Acade- mia este templul unde sălăşluieşte adevărul şi se caută adevărul Aş vrea să se ştie, a continuat dl acad Ghiţu, că nu e corect, ba chiar avem de-a face cu un şantaj ascuns, cînd se admite sau se lansează ideea că un membru sau altul al Prezidiului A Ş M poate decide soarta limbii Şi dacă a venit vorba de şantaj în ştiinţă, să ne amintim de situaţia de nu demult a lingviştilor care erau forţaţi de C C -ul atotştiutor să pună în circulaţie idei străine ştiinţei Şi nu spuneam noi deseori: mulţumesc ţie, Doamne, că nu sînt lingvist? Bineînţeles, avem cu toţii păcate, dar acum, cînd există posibilitatea să scăpăm de ele, să ne spălăm obrazul şi să rămînem cu conştiinţa curată – să nu ratăm această ocazie şi să spunem lucrurilor pe nume, aşa cum au procedat lingviştii în răspunsul propus spre discuţie Acad Vsevolod Moscalenco a atras atenţia asupra oportunităţii sugestiei dlui acad V Anestiadi privind necesitatea unor acţiuni eficiente în vederea întreru- perii acţiunii articolului al Constituţiei pînă la legiferarea adevărului ştiinţi- fic, adică existenţa unei singure limbi de cultură şi de o parte, şi de alta a Prutu- lui – limba română Mai pe larg, mi-am expus părerea în această problemă şi în presă, a menţionat Domnia Sa, de aceea nu voi insista aici cu argumente Domnul acad Teodor Furdui s-a referit la necesitatea de a specifica în Răs- punsul A Ş M către Parlament că acesta reprezintă opinia Academiei, adică a tuturor membrilor ei, inclusiv a nespecialiştilor în materie de limbă, dar argu- mentată şi expusă de specialişti, de persoane competente La discuţie au luat parte şi alţi membri ai Academiei Preşedintele A Ş M acad Andrei Andrieş a formulat o serie de precizări şi su- gestii Mai întîi, în ceea ce priveşte expresia „limba moldovenească este identică cu limba română” Este o formulare greşită care camuflează ideea existenţei a două limbi, a susţinut Domnia Sa Trebuie să spunem clar: avem de a face cu o sin- gură limbă – limba română, pe care unii, aici, în Republica Moldova, o numesc şi limbă moldovenească Alt aspect Trebuie să fie clar pentru toată lumea că noi nu ne implicăm în jocuri politice Răspunsul nostru trebuie să aibă o ţinută academică, să fie ex- pus, precum, de altfel, au şi procedat lingviştii, în termeni ştiinţifici şi susţinut cu argumente ştiinţifice Ştim cum au procedat parlamentarii, dar sîntem obligaţi să ştim de ce au pro- cedat aşa şi nu altfel, să fim în stare să dezvăluim şi cauzele acestui comporta- ment Ar fi cel puţin neserios să credem că deputaţii au dorit să ne facă nouă Congrese Conferinţe Seminare un rău Se ştie doar că în urma vicisitudinilor de care ne-a făcut parte istoria ne-am ales cu o conştiinţă în multe privinţe deformată şi multe neadevăruri ce ne-au fost cultivate cu insistenţă pe parcursul deceniilor s-au înrădăcinat în conştiinţa multor concetăţeni De aceea datoria noastră, a oamenilor de ştiinţă, a întregii intelectualităţi este să folosim toate mijloacele admise într-o societate civilizată pentru a-i ajuta pe cei ce au avut de suferit de pe urma ideologiei totalitare să revină la starea spirituală normală, la mentalitatea adecvată adevă- rurilor istorice şi ştiinţifice În încheierea şedinţei răspunsul prezentat de lingvişti a fost supus votului Cei membri ai Prezidiului A Ş M , prezenţi la şedinţă: Andrei Andrieş, Vasile Anestiadi, Silviu Berejan, Haralambie Corbu, Dumitru Ghiţu, Gheorghe Ghidirim, Mihai Lupaşcu, Vsevolod Moscalenco, Sergiu Rădăuţanu, Ilie Untilă, Gheorghe Şişcanu (au lipsit, fiind în concediu: Nicolae Andronati şi Andrei Ursu), au votat unanim varianta mai amplă de răspuns al A Ş M la solicitarea Parlamentului Republicii Moldova din iulie Pentru conformitate: Ion EŢCU, Tamara RĂILEANU „Limba Română”, nr ( ), , p - RĂSPUNS LA SOLICITAREA PARLAMENTULUI REPUBLICII MOLDOVA PRIVIND ISTORIA ŞI FOLOSIREA GLOTONIMULUI „LIMBA MOLDOVENEASCĂ” (OPINIA SPECIALIŞTILOR-FILOLOGI AI ACADEMIEI, ACCEPTATĂ LA ŞEDINţA LĂRGITĂ A PREZIDIULUI A Ş M ) În problema limbii literare şi a celei vorbite pe teritoriul Republicii Moldova, inclusiv a istoriei şi folosirii glotonimului limba moldovenească, ştiinţa lingvis- tică s-a pronunţat demult S-a vorbit la o serie întreagă de întruniri naţionale şi internaţionale ale lingviştilor Au fost date publicităţii rezoluţii şi declaraţii speciale S-au adresat apeluri directe şi Parlamentului Republicii Moldova în chestiunea dată cu rugămintea de a ţine cont de adevărul ştiinţific, cunoscut şi recunoscut de toţi cercetătorii în domeniu A făcut acest lucru şi Academia de Ştiinţe a Moldovei prin Institutul de Lingvistică La modul generalizat opinia e următoarea E bine cunoscut faptul că glotonimul limba română a fost moştenit din latină de la etnonimul romanus „care ţine de Roma” După opinia lui V Pîrvan, sub influenţa slavă, a înainte de n trece cu timpul în â Deci romanus în pronunţare populară a devenit român Glotonimul limba românească (română) a fost de- numirea vorbirii populaţiei romanizate de pe tot teritoriul celor două mari grupuri dialectale romanice din nordul Dunării – muntenesc şi moldovenesc, păstrîndu-se aici şi după formarea celor trei principate: Transilvania, Mun- tenia şi Moldova Deşi în izvoarele istorice medievale se utiliza şi termenul limba moldovenească, cărturarii şi oamenii de cultură ai timpului subînţelegeau prin această denumi- re un subdialect (grai) al limbii române comune, dîndu-şi perfect de bine seama de unitatea glotică românească de pe întreg teritoriul dacoromân („Locuitorii Valahiei şi Transilvaniei au aceeaşi limbă ca şi moldovenii ”; „Noi, moldovenii, la fel ne spunem români, iar limbii noastre nu dacică, nici moldovenească, ci românească” ( ) – Dimitrie Cantemir; Moldovenii nu întreabă „ştii moldove- neşte?”, ci „ştii româneşte?” – Miron Costin) La sfîrşitul sec XVIII şi începutul sec XIX, dar mai ales după unirea princi- patelor de la , pe baza graiurilor vorbite în Moldova, Muntenia şi Transil- vania, apare şi se consolidează o limbă literară şi o literatură clasică comună, numită deja oficial limba şi literatura română Scriitorii clasici (Eminescu, Alecsandri, Russo, Negruzzi, Creangă şi ceilalţi, care au fost recunoscuţi ca fiind ai noştri „luaţi” de dincolo de Prut cu tot cu Congrese Conferinţe Seminare limbă, fireşte), scriitorii de mai tîrziu (inclusiv Mateevici), scriitorii contempo- rani (începînd cu Lupan, continuînd cu Druţă şi terminînd cu cei mai tineri), precum şi oamenii de cultură din celelalte domenii (actori, gazetari, muzicieni, oameni de ştiinţă) au vorbit şi au scris în această limbă literară unică Desigur că populaţia autohtonă dintre Prut şi Nistru, după anexarea în a acestui teritoriu de către Rusia ţaristă, a fost ruptă în mare măsură de procesul de unificare şi statornicire a limbii literare moderne Aici, confundîndu-se de- numirea graiului local cu denumirea limbii, a continuat să se folosească neter- minologic şi denumirea limba moldovenească La aceasta au contribuit şi factorii politici În , prin „Regulamentul organiză- rii administrative a Basarabiei”, ţarismul declară limba moldovenească limbă ofi- cială, alături de limba rusă (de altfel, Rusia ţaristă, prin „Regulamentul organic”, decretase limba moldovenească drept limbă oficială şi în Principatul Moldovei din timpul ocupaţiei acestuia între anii şi ) Această situaţie însă a fost păstrată numai pînă în , cînd limbă oficială este recunoscută din nou doar limba rusă, limba localnicilor fiind ulterior scoasă cu totul din uz Denumirea dată a fost repusă în circulaţie abia la sfîrşitul sec XIX şi începutul sec XX (iarăşi în scopuri pur politice) E bine cunoscută evoluţia politică a teritoriilor din stînga Prutului şi a Nistru- lui după În a fost organizată o formaţiune politică cu anumite func- ţii formale statale – Republica Autonomă Sovietică Socialistă Moldovenească, iar apoi, în , a fost creată Republica Sovietică Socialistă Moldovenească În perioada sovietică populaţiei din aceste teritorii îi este impusă oficial de- numirea limba moldovenească, care se contrapunea net limbii române (deşi în perioada - în R A S S M au fost introduse limba şi literatura română şi alfabetul latin, acţiune calificată ulterior ca o greşeală politică) Deci contrapunerea care se făcea pînă nu demult se baza pe considerente de ordin politic, care nu aveau nici un suport de natură lingvistică, situaţie la care nu se mai poate reveni astăzi Prin urmare, denumirea limbii literare unice, de care ne folosim cu toţii în prezent, trebuie să fie cea adecvată, adică română Denumirea moldovenesc, moldovenească o poartă vorbirea populară orală folo- sită în Moldova (de pe ambele maluri ale Prutului şi ale Nistrului), vorbire care are reale trăsături specifice (ce n-au intrat însă în limba literară) în comparaţie cu vorbirea din alte regiuni ale spaţiului dunăreano-carpato-nistrean, locuit de populaţia romanizată de pe aceste teritorii Dar ea este doar una din varietă- ţile întregului glotic ce poartă denumirea generică limba română În virtutea acestui fapt, denumirea unei varietăţi nu poate fi dată întregului în totalitatea sa (căci fiecare varietate se include în întreg, ca o parte indispensabilă a lui) Cu atît mai mult cu cît pe baza diferitor varietăţi ale întregului s-a constituit o limbă de cultură (limba literară), una singură – limba română În această ca- litate ea a fost consfinţită prin tradiţii îndelungate fixate într-un corpus solid de monumente scrise, deservind cultura comună a tuturor purtătorilor acestor varietăţi (inclusiv ai varietăţii moldoveneşti, care nu are şi nu a avut niciodată o altă formă de manifestare literară bazată pe graiul moldovenesc) limba română este patria mea Deci în Republica Moldova se poate vorbi despre graiul moldovenesc Mol- dovenească poate fi numită vorbirea orală (dialectală) de aici Se poate releva specificul moldovenesc al limbii române vorbite în Moldova istorică Dar nu se poate vorbi despre o „limbă” moldovenească literară, scrisă, de cultură Sub- stituirea termenilor nu poate fi acceptată chiar dacă o parte din populaţie, în virtutea unor tradiţii specifice locale, a întrebuinţat şi mai întrebuinţează încă, neterminologic, glotonimul limba moldovenească A legifera astăzi faptul perimat că ar exista o limbă literară moldovenească deosebită de limba română literară comună înseamnă a legifera un neadevăr evident, şi noi, reprezentanţii ştiinţei academice, nu avem dreptul moral să sus- ţinem acest neadevăr Aşadar, limba literară (şi în primul rînd cea scrisă), utilizată în ultimele decenii în Republica Moldova, ca şi cea în care au scris toţi înaintaşii noştri, este limba română Aceasta o demonstrează orice scriere de-a noastră Cu specificul dia- lectal moldovenesc n-a scris şi nu scrie nimeni în Republica Moldova În acest spaţiu permanent au fost promovate normele limbii literare comune (alte norme literare noi nu avem, ele nu există pur şi simplu) Nerespectarea acestor norme şi acceptarea normelor graiului moldovenesc prin ridicarea lui la rangul de limbă înseamnă renunţarea imediată la toată tradiţia scrisă (li- terară şi ştiinţifică), şi în primul rînd la toţi scriitorii clasici (inclusiv la Emi- nescu – „cel mai mare poet al românilor”, „Luceafărul poeziei româneşti”, şi la Creangă – cel mai moldovean dintre scriitorii români, dar care a făcut manuale de limba română, nu de moldovenească), ca şi la Mateevici, care au scris cu to- ţii în limba literară comună, numită de ei înşişi română Sub acest raport azi nu mai poate fi separat Eminescu de Coşbuc, Caragiale de Alecsandri, Sadoveanu de Rebreanu, Mateevici de Bolintineanu ş a m d Istoria ne demonstrează printr-o mulţime de fapte reale că nu întotdeauna de- numirea limbii coincide cu denumirea statului În cazul Republicii Moldova au fost multe premise şi argumente care au condus la proclamarea statului moldovenesc independent (deşi era bine cunoscută comunitatea de limbă cu România) Existenţa acestui nou stat n-o pune la îndoială nici o ţară din lume, inclusiv România Iată de ce nici din punct de vedere politic astăzi nu este motivată excluderea din circulaţie a termenului limba română Doar e bine cu- noscut faptul că terminologia elaborată pe parcursul timpului, fixată şi folosită azi la noi în toate actele oficiale, chiar şi în noua Constituţie, în documentele guvernamentale şi administrative, în economie, inclusiv în industrie şi, desigur, în ştiinţă, este parte componentă inalienabilă a limbii române literare Fără utilizarea acestei terminologii nu poate exista şi prospera o societate modernă, civilizată şi nu poate fi scrisă nicio lucrare ştiinţifică Convingerea noastră este aceea că articolul din Constituţie trebuie să fie revăzut în conformitate cu adevărul ştiinţific, urmînd a fi formulat în felul următor: „LIMBA DE STAT(OFICIALĂ) A REPUBLICII MOLDOVA ESTE LIMBA ROMÂNĂ” „Limba Română”, nr ( ), , p - Aflăm cu surprindere că în noua Constituţie a Republicii Moldova s-a introdus ca limbă de stat aşa-numita „limbă moldovenească” Aşa cum am atras atenţia personal domnului Preşedinte Mircea Snegur şi cum s-a precizat în Moţiunea adoptată de participanţii la congrese ale unor foruri ştiinţifice internaţionale, ea ascunde o întoarcere la politica de deznaţionalizare a populaţiei româneşti din fosta Basarabie Oricare ar fi considerentele economice care duc la integrarea Republicii Moldova în politica fostei Uniuni Sovietice, a vorbi de limba moldo- venească este un nonsens, deoarece, aşa cum ştiu foarte bine locuitorii acestei regiuni, denumirea aceasta nu are corespondent în realitatea lingvistică La ora actuală, în Republica Moldova se vorbesc mai multe registre ale limbii române, şi anume: ) graiul moldovenesc, identic celui din regiunea de centru şi cea de nord ale Moldovei din România, păstrat mai ales de vorbitorii din regiunile rurale; ) un registru identic limbii române standard din România, vorbite cu un accent rusesc, mai mult sau mai puţin pronunţat, de intelectualii care au urmat licee şi şcoli superioare în limba rusă; ) un registru foarte apropiat de limba română standard din România, pronunţată cu un uşor accent vecin cu fonetismul graiului moldovenesc Ce este, aşadar, această „limbă moldovenească” dacă nu o invenţie politică de tipul clişeelor limbajului de lemn, menită să pervertească lumea cognitivă normală a unei comunităţi lingvistice prin construirea unei reprezentări false a realităţii conform dorinţelor conducătorilor Membrii Academiei Americano-Române, instituţie americană care se conduce după principiile autonomiei academice şi ale democraţiei occidentale, protestea- ză cu vehemenţă împotriva acestor forme de întoarcere la formulele unei politici naţionale care încalcă cele mai elementare drepturi ale unei naţiuni, cu intenţia clară de a lipsi populaţia românească din Republica Moldova de identitatea naţi- onală pe care i-o conferă caracteristicile sale etnice şi lingvistice strămoşeşti Prof dr Maria MANOLIU-MANEA, preşedinte al Academiei Americano-Române de Arte şi Ştiinţe, L M ARCADE, vicepreşedinte, prof dr Peter GROSS, secretar general Davis, California, august „Limba Română”, nr ( ), , p DECLARAŢIA DE PROTEST A ACADEMIEI AMERICANO-ROMÂNE PRIVITOR LA INTRODUCEREA ÎN NOUA CONSTITUţIE A REPUBLICII MOLDOVA A DENUMIRII DE „LIMBA MOLDOVENEASCĂ” PENTRU REALITATEA LINGVISTICĂ A VORBITORILOR DE LIMBA ROMÂNĂ DE LA EST DE PRUT În anii de la urmă a fost clarificat definitiv adevărul că limba noastră este româ- nă, noi facem parte din naţiunea română şi literatura creată dincoace de Prut este de asemenea română După ce, timp de cîţiva ani, s-a revenit la studierea limbii şi literaturii române, este absurd să-l denaturăm Faptul că o seamă de conaţionali de-ai noştri nu înţeleg just şi adînc acest adevăr este o consecinţă a educaţiei comuniste de odinioară, mai exact – a tăinuirii adevărului şi a ten- dinţei Rusiei ţariste, apoi a imperiului sovietic de a ne deznaţionaliza Avem obligaţia sacră de a-i lumina, de a le explica adevărul adevărat, şi nu de a merge orbeşte în urma acelei părţi a conaţionalilor care continuă să plătească tribut teoriei greşite a celor două limbi şi literaturi – română şi „moldovenească” Tră- im într-un stat suveran şi independent, pe care ni-l dorim şi indivizibil – Repu- blica Moldova, dar facem parte din naţiunea română, sîntem români şi vorbim limba română Reafirmăm acest adevăr şi considerăm că în toate instituţiile de învăţămînt tre- buie să se studieze în continuare limba şi literatura română Susţinem fără nicio rezervă pedagogii care şi-au spus cuvîntul în această privinţă, precum şi De- claraţia unui grup de autori de manuale de a nu accepta schimbarea denumirii manualelor alcătuite de ei în sensul dictat de majoritatea parlamentară prin fixarea în noua Constituţie a glotonimului „limba moldovenească” Membrii Uniunii Scriitorilor, ale căror lucrări sînt prevăzute pentru studiere în şcolile de toate gradele din republică, nu-şi vor da consimţămîntul de a li se include ope- rele în manuale în cazul cînd ministerul de ramură sau editurile le-ar reboteza „Limba (literatura) moldovenească” Adoptată la şedinţa Consiliului din octombrie „Limba Română”, nr ( ), , p DECLARAŢIA CONSILIULUI UNIUNII SCRIITORILOR DIN MOLDOVA Alarmaţi de acţiunile represive întreprinse de organismele de conducere din repu- blică asupra cadrelor didactice de istorie naţională şi de limba şi literatura română din învăţămîntul de toate gradele, la iniţiativa corpului didactic al Universităţii de Stat din Moldova, pe ianuarie , s-au întrunit peste de reprezentanţi de la de instituţii de învăţămînt, de ştiinţă şi cultură din republică, pentru a căuta să elaboreze în comun o tactică şi o strategie de apărare a drepturilor funda- mentale ale omului: dreptul la profesie, dreptul la propriile convingeri şi la libera lor exprimare, dreptul de a fi un mesager al adevărului (şi nu al minciunii) în faţa tinerei generaţii, dreptul copiilor şi tineretului de a avea acces la adevărurile ştiinţifice etc Profesorii universitari Pavel Parasca, Grigore Cincilei, Timofei Mel- nic, Ion Melniciuc, Vasile Gajos, Ion Gîscă, cercetătorul ştiinţific Vladimir Pîslaru, scriitorul Ion Ciocanu, profesorii Galina Caliniuc, Andrei Omelianov ş a , aşa cum i-au îndemnat membrii prezidiului adunării, profesorii universitari Anatol Cio- banu şi Gheorghe Paladi, n-au lansat sloganuri sau apeluri de a tulbura ordinea publică, exprimîndu-şi doar indignarea în legătură cu cererea legiuitorilor şi a guvernanţilor de a revizui ştiinţa A fost adoptată o Declaraţie de protest adresată conducerii republicii şi creat un Comitet republican de apărare a drepturilor fundamentale ale omului în condiţiile în care un partid de guvernămînt ţine să-şi impună pe toate căile ideologia sa, sfidînd principiile democratice şi documen- tele de drept internaţional Reproducînd textul integral al sus-numitei Declaraţii, redacţia revistei „Limba Română” îşi exprimă solidaritatea cu revendicările cor- pului didactic din republică şi consideră că, atît timp cît Parlamentul n-a exami- nat judicios răspunsul oficial solicitat de la Academia de Ştiinţe şi n-a adoptat o decizie respectivă, nimeni nu are dreptul să întreprindă niciun fel de măsuri de reprimare faţă de promotorii adevărului despre limba şi istoria poporului DECLARAŢIE Către Preşedintele Republicii Moldova dl Mircea Snegur, Preşedintele Parlamentului Republicii Moldova dl Petru Lucinschi, Prim-ministrul Republicii Moldova dl Andrei Sangheli În urma adoptării Constituţiei Republicii Moldova, care a legiferat falsul gloto- nim „limba moldovenească” drept denumire a limbii oficiale a statului, în uni- ÎN APĂRAREA DREPTULUI LA ADEVĂR, LA PROPRIILE CONVINGERI ŞI LA PROFESIE Congrese Conferinţe Seminare tăţile de învăţămînt, cultură şi ştiinţă de toate gradele s-a creat o situaţie deo- sebit de complicată Să constatăm în primul rînd că introducerea respectivului glotonim în uz prin aplicarea forţei, intimidare şi izolaţionism cultural – acţi- uni declanşate după august de către organele puterii de stat împotriva cadrelor didactice şi a oamenilor de ştiinţă filologi şi istorici – o considerăm nedemocratică, contradictorie literei şi spiritului Constituţiei (articolele ( ), ( ), ( ), ( ), ( ), ( ), ( ), ( ), ( )), Declaraţiei universale a drepturilor omului (articolul ), Pactului internaţional privind drepturile economice, sociale şi culturale (articolul ( )), Declaraţiei privind drepturile copilului (principiul ), Convenţiei cu privire la drepturile copilului (artico- lul ; articolul ), Convenţiei privind lupta împotriva discriminării în domeniul învăţămîntului (articolul b; articolul a; articolul d; articolul c), Recomandărilor UNESCO privind statutul cadrelor didactice (artico- lele - ); Recomandărilor UNESCO privind educaţia în spiritul înţelegerii internaţionale, al colaborării şi păcii şi educaţia pentru respectarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale (articolul ), Declaraţiei privind dreptul uman la libertate în educaţie (punctele , , ), Memorandumului privind rolul educaţiei în procesul integrării europene (Partea II; Partea III, punctele , ; Partea IV, punctele , , ; Partea V, punctele , , ), precum şi Concepţia dez- voltării învăţămîntului în Republica Moldova (Compartimentele: „Principiile de bază ale învăţămîntului”, „Obiective educaţionale”, „Strategiile dezvoltării învăţămîntului”, „Conţinutul învăţămîntului”), aprobată de Parlament De-a lungul secolelor în învăţămînt s-a stabilit principiul didactic funda- mental, cu valoare universală, al instruirii în baza adevărului ştiinţific Ele- vii, studenţii, cadrele didactice au siguranţă nestrămutată că adevărul ştiin- ţific se află la baza tuturor activităţilor umane şi a organizării vieţii sociale, iar organele puterii de stat insistă asupra unui neadevăr pentru denumirea limbii literare şi a etniei populaţiei majoritare Nu putem accepta postu- ra de „proroci mincinoşi”, căci aceasta ne-ar duce neamul şi pe noi înşine la „grabnica pieire”, ar instaura în procesul de învăţămînt prejudicioasele principii ale falsului şi mistificării, ar aduce traume morale copiilor şi în ge- nere tineretului studios Deci, nu învăţămîntul, ştiinţa, cultura, comunicarea publică trebuie să se conformeze articolului ( ), antiştiinţific şi antinaţional, din Constituţie, ci articolul însuşi s-ar cere redactat şi revotat în Parlament în conformitate cu temeiurile ştiinţifice şi cu idealurile noastre de renaştere naţional-spirituală Adevărul ştiinţific, experienţa proprie şi cea mondială ne arată că soluţionarea problemelor învăţămîntului trebuie să ţină cont de realităţile formate În învă- ţămîntul de toate gradele s-au încetăţenit termenii „limba română”, „literatura română”, „istoria românilor” Cei angajaţi în sfera învăţămîntului înglobează mai bine de o treime din populaţie La aceştia se mai adaugă şi părinţii celor care învaţă, iar ei constituie cel puţin încă o treime din populaţie Timp de ani elevii şi studenţii studiază limba, literatura şi istoria din manuale editate la Chişinău sau Bucureşti, care au în titlu, în concept şi conţinut terme- nii „limba română”, „literatura română”, „istoria românilor” Articolul ( ) din Constituţie şi factorii de decizie se opun acestei realităţi, privîndu-i pe toţi cei limba română este patria mea care învaţă de dreptul la învăţătură în baza adevărului ştiinţific, iar pe cadrele didactice şi pe cercetători – filologi şi istorici – de dreptul la profesie În plus, ata- carea acestor termeni conduce la cheltuieli suplimentare colosale pentru editarea literaturii didactice şi metodice, la pulverizarea potenţialului ştiinţific şi didactic în activităţi inutile şi inoportune, deci la slăbirea potenţialului intelectual al soci- etăţii, iar în ultimă analiză – la îngrădirea dreptului de creaţie ştiinţifică Acţiunile indicate periclitează activitatea normală a Ministerului Învăţămîntu- lui, acesta fiind pus în situaţia de a face opoziţie cu intelectualitatea pedagogică, din cultură şi ştiinţă, pe care o patronează Criza social-economică face şi mai grea situaţia acestui minister, unicul acreditat să asigure viitor potenţialului intelectual şi spiritual al societăţii Actele internaţionale la care am făcut referinţă arată că în Republica Moldova, prin acţiunile de presing asupra învăţămîntului şi ştiinţei filologice şi istorice, sînt încălcate drepturile omului şi ale copilului Or, asigurarea acestor drepturi pe calea abolirii adevărului ştiinţific cu privire la denumirea limbii oficiale a statului şi a etniei populaţiei majoritare este, evident, imposibilă Considerăm absurdă afirmaţia că utilizarea etnonimului „român” şi a glotoni- mului „românească” ar submina statalitatea Republicii Moldova Dimpotrivă, statul nostru îşi va consolida independenţa pe măsura acordării cetăţenilor săi a celor mai largi drepturi democratice, care să stimuleze dezvoltarea liberă a fiecărui cetăţean, inclusiv prin învăţămînt Învăţămîntul şi ştiinţa trebuie să fie libere în acţiunile lor de culturalizare a mase- lor Situaţia sociolingvistică din învăţămînt, ştiinţă şi cultură nu este în contradic- ţie cu situaţia sociolingvistică a celorlalte categorii de populaţie, ce o depăşeşte calitativ Acesta e un fenomen inerent mişcării popoarelor către noi valori ale civilizaţiei Organele puterii de stat sînt obligate să sprijine pe toate căile, inclusiv pe cale legislativă, eforturile acestei părţi a populaţiei care perseverează pentru un nivel avansat de cultură al întregii societăţi În dezacord cu aceste adevăruri axiomatice, care au devenit norme pentru reglementarea învăţămîntului în ţări- le care semnează acordurile internaţionale indicate mai sus, statul nostru încu- rajează conştiinţa sociolingvistică şi istorică subdezvoltată, care a fost cultivată insistent de ideologia imperialistă, rusă şi sovietică, şi o oprimă pe cea avansată, reprezentată de oamenii de ştiinţă, de cultură şi artă, de toate cadrele didactice în şcoli şi universităţi Este firesc ca românii din Republica Moldova să afirme că vorbesc „moldoveneşte”, această convingere fiindu-le formată în condiţiile de asuprire naţională şi socială Dar tot atît de nefirească şi discriminatorie faţă de cetăţenii săi este atitudinea statului care legiferează învăţămîntul în „limba mol- dovenească” – subdialect al limbii române literare În această ordine de idei, excluderea din uzul curent, didactic, ştiinţific şi ofi- cial a termenilor „limba română”, „literatura română”, „istoria românilor” ega- lează cu renunţarea la diferite manifestări, cu precădere, festive, sau libertatea în educaţie, instruire, ştiinţă, cultură şi comunicare, prilejuieşte condamnarea românilor moldoveni la subdezvoltare intelectuală şi spirituală prin limitarea contextului cultural impus de o terminologie inadecvată – acţiuni care contri- buie ireversibil şi la subminarea independenţei Republicii Moldova Congrese Conferinţe Seminare În baza celor arătate mai sus noi PROTESTĂM CATEGORIC împotriva politi- cii educaţionale şi profesionale prejudicioase şi CEREM: Oprirea imediată a acţiunilor discriminatorii faţă de elevi, studenţi, cadrele didactice din şcoli şi universităţi, savanţi, filologi, istorici, pedagogi, a căror onestitate şi ale căror convingeri ştiinţifice nu le permit să promoveze în pro- cesul de învăţămînt neadevărul ştiinţific legiferat de articolul ( ) al Consti- tuţiei Instituirea unui moratoriu cu privire la utilizarea glotonimului „limba mol- dovenească” pentru întreg articolul ( ), nu numai pentru partea a doua a acestuia, acordîndu-li-se astfel românilor moldoveni aceleaşi drepturi consti- tuţionale ca şi cetăţenilor alolingvi, pentru care atestarea privind cunoaşterea limbii oficiale a statului a fost amînată Menţinerea în şcoli şi universităţi, în toate instituţiile şi domeniile publice, în titlurile de programe, manuale, în denumirile disciplinelor şi cursurilor, ale catedrelor şcolare şi universitare, în temele de cercetare ştiinţifică, la olimpiade, concursuri etc a glotonimului „limba română”, recunoscut de toţi specialiştii noştri de prestigiu şi forurile lingvistice mondiale drept unica denominaţie ştiinţifică a limbii române literare, a termenilor „literatura română” şi „istoria românilor” Asigurarea dreptului cadrelor didactice de a-şi alege manuale pentru preda- rea cursurilor şcolare şi universitare, indiferent dacă acestea sînt editate la Chi- şinău sau peste hotare; ridicarea interdicţiei sacrilegice de editare şi reeditare a manualelor elaborate de specialiştii din Moldova Luarea de măsuri urgente pentru stoparea campaniei de dezinformare a po- pulaţiei privitor la limbă, istorie, cultură şi conştiinţă naţională; a campaniei de defăimare a oamenilor de cultură şi ştiinţă care promovează un alt punct de vedere decît cel oficial; stabilirea unei competiţii sănătoase şi democratice de idei prin acordarea posibilităţilor egale de a-şi expune punctul de vedere la audiovizualul de stat tuturor oamenilor de ştiinţă şi cultură Nesatisfacerea revendicărilor expuse mai sus ne va acorda în mod automat dreptul de a declanşa alte măsuri de protecţie socioculturală, inclusiv greva generală a cadrelor didactice din şcoli şi universităţi Apelăm către forţele democratice ale societăţii să ne sprijine prin acţiuni legale şi masive în vederea reinstaurării în drepturile sale a adevărului ştiinţific şi a libertăţii în educaţie Adoptată la Adunarea reprezentanţilor instituţiilor de învăţămînt mediu şi superior, de ştiinţă şi de cultură din Republica Moldova în ziua de ianuarie „Limba Română”, nr ( ), , p - Revendicările greviştilor studenţilor, elevilor şi profesorilor de la institu- ţiile de învăţămînt din Republica Moldova, participanţi la Greva Generală declanşată la martie ca reacţie de protest faţă de încercările de a impune în sistemul de învăţămînt falsul ştiinţific şi istoric, precum şi faţă de politica socială antipopulară a conducerii republicii În numele părinţilor, buneilor, copiilor, fraţilor şi surorilor noastre, în numele su- telor de mii de ţărani, muncitori, intelectuali din întreaga republică care s-au soli- darizat cu revendicările noastre şi continuă să adere la Greva Generală, CEREM: Pentru a asigura stabilitatea socială şi continuitatea instruirii tinerei generaţii în spiritul adevărului ştiinţific şi istoric, indiferent de conjunctura politică, pentru a exclude pe viitor impunerea ideologiei forţelor politice guvernatoare în sistemul de învăţămînt, Preşedintele Republicii Moldova să iniţieze revizuirea Constituţiei, iar Parlamentul să adopte pînă la martie următorul proiect de lege: Proiect LEGEA cu privire la modificarea unor articole din Constituţia Republicii Moldova În textul Constituţiei Republicii Moldova se introduc următoarele modificări: Articolul Preambulul se omite Articolul Articolul se expune în următoarea redacţie: „Articolul Limba oficială ( ) În Republica Moldova limba oficială este limba română ( ) Modul de funcţionare a limbii vorbite pe teritoriul Republicii Moldova se stabileşte prin lege organică ” PARLAMENTUL Republicii Moldova să adopte, pînă la martie , mo- dificări la articolele şi ale Codului funciar care ar permite împroprie- tărirea tuturor categoriilor sociale de la sate cu cota de pămînt şi garantarea dreptului la proprietate individuală asupra pămîntului Aprobate la şedinţa Comitetului de grevă din martie , revăzute şi modificate la martie în urma eşuării negocierilor cu Comisia guvernamentală, votate în unanimitate la martie de către participanţii la manifestaţia de protest din Piaţa Marii Adunări Naţionale „Limba Română”, nr ( ), , p - GLASUL TINERETULUI STUDIOS Mesajul dlui Mircea SNEGUR, Preşedintele Republicii Moldova, prezentat Par- lamentului în ziua de aprilie Domnule Preşedinte al Parlamentului, doamnelor şi domnilor deputaţi, onora- tă asistenţă, stimaţi compatrioţi, Sîntem martorii unor transformări fundamentale ale vieţii noastre, firească evoluţie care, începînd cu august anul trecut, este reglementată de către Le- gea Supremă a Societăţii şi a Statului – Constituţia Republicii Moldova Acest răstimp, deşi încărcat de greutăţile şi încercările bine cunoscute, a demonstrat, o dată în plus, că opţiunea fermă şi clară a poporului ţării noastre este năzuinţa lui de a edifica un stat de drept, în care pacea civică, democraţia, demnitatea omului, drepturile şi libertăţile lui, libera dezvoltare a personalităţii, dreptatea, pluralismul politic sînt considerate valori supreme Voinţa comună de a realiza acest sacru de- ziderat se bucură de sprijinul comunităţilor europeană şi mondială Faptul ca atare ne insuflă încredere şi optimism, dar ne şi obligă, totodată, ca în această perioadă dificilă să dăm dovadă de corectitudine şi răbdare, de cumpătare, calm şi raţiune Un astfel de comportament este necesar permanent, dar mai ales acum, în preajma examinării de către Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei a cererii Republicii Moldova de admitere în acest organism, acum, cînd avem şansa reală de a ne include cît mai curînd şi mai activ în circuitul valorilor umane şi materiale ale ţărilor continentului european, în vastul lor proces de colaborare şi integrare Fără doar şi poate, frumoasa şi dorita perspectivă ne îndeamnă să privim evo- luţia de pînă acum a reformelor democratice la noi prin prisma exigenţelor şi scării de valori ale democraţiei Utilizînd aceste principii vizavi de recentele evenimente de la Chişinău, am spune următoarele Greva, declanşată în luna martie curent de către tineretul studios şi corpul di- dactic ca formă de apărare a intereselor profesionale, este o acţiune prevăzută de articolul al Constituţiei cu titlul „Dreptul la grevă” De fapt, prin această manifestare paşnică în viaţa noastră cotidiană şi-a anunţat prezenţa încă un element propriu societăţii democratice Cu regret, însă, greva dată nu poate servi drept exemplu, drept dovadă concludentă că în Republica „LIMBA ROMÂNĂ ESTE NUMELE CORECT AL LIMBII NOASTRE” Congrese Conferinţe Seminare Moldova segmentele vieţii democratice se statornicesc prin respectarea strictă a legii Fiind organizată de una dintre cele mai dotate părţi a societăţii (profe- sori şi studenţi), dar cu încălcarea legislaţiei în vigoare, ea s-a transformat, de la bun început, mai mult într-o acţiune politică, astfel încît mitingurile greviştilor au servit drept tribună preelectorală unor cunoscute personalităţi politice După cum se ştie, aceste deformări au fost constatate şi comentate în zilele cu pricina şi de către dl Miguel Angel Martinez, Preşedintele Adunării Parlamentare a Consiliului Europei, care se afla în vizită la Chişinău Domnilor deputaţi, Sînt bine cunoscute discuţiile, polemica, dar şi diversele speculaţii, ce au loc de mai bine de un an în jurul denumirii limbii oficiale de stat, mai exact – pe marginea articolului al Constituţiei ţării Evident, grevele studenţilor, liceenilor şi profesorilor doar au atras atenţia, o dată în plus, asupra existenţei problemei legate de denumirea limbii în articolul Pînă la aceasta a fost hotărîrea Parlamentului din iulie , prin care, cu o zi înainte de adoptarea Constituţiei, s-a solicitat opinia Academiei de Ştiinţe a Moldovei privind folosirea glotonimului „limba moldovenească” Apoi a urmat decizia Prezidiului Academiei de Ştiinţe, din septembrie , prin care s-a propus modificarea alineatului întîi din articolul al Constituţiei în redacţia „Limba de stat (oficială) este limba română” În perioada dată s-au desfăşurat simpozioane, conferinţe ştiinţifice, în cadrul cărora au fost adoptate decizii si- milare unanime referitoare la denumirea limbii oficiale în Constituţia ţării Mai mult ca atît, în virtutea bine cunoscutelor premise, problema denumirii limbii de stat în Republica Moldova se internaţionalizează Se naşte deci fireasca întrebare: cînd şi de ce a apărut această problemă în so- cietate? Este bine ştiut faptul că doar cîţiva ani în urmă noţiunea de limbă română era folosită drept singura ce denumea limba noastră în circuitul cotidian: acte oficiale ale Parlamentului, Preşedinţiei, Guvernului, documente şi formulare ale ministerelor, departamentelor, organizaţiilor şi întreprinderilor, fără a mai pomeni de învăţămînt, literatură, presă, audiovizual Aceeaşi formulă a figurat drept denumire a limbii de stat în primul proiect de Constituţie a republicii, elaborat de o comisie autoritară, în fruntea căreia am avut ocazia şi onoarea să mă aflu Nu-mi amintesc să fi fost cineva care a pus la îndoială sau a contestat acest lucru Cum să nu ne mire, să nu ne pună în garda faptul că atunci, poate în perioada cea mai complicată din viaţa social-politică a republicii, cînd conştiinţa majori- tăţii populaţiei mai era dominată masiv de ideologia vechiului regim, se mani- festa totuşi înţelegere şi chiar unitate în problema dată, iar astăzi, în al patrulea an de afirmare a ţării noastre ca stat independent, ne-am pomenit că denumi- rea limbii de stat (oficială) în Constituţie este mărul discordiei în societate? limba română este patria mea De unde a apărut acest rău al confruntării încrîncenate între grupuri, partide şi chiar pături sociale, care s-au situat pe poziţiile separării şi contradicţiilor carac- teristice fracţiunilor Parlamentului precedent? Cînd s-a produs această îndepărtare între oamenii care şi în ’ , şi în ’ , şi în ’ erau frămîntaţi de aceleaşi probleme majore ale societăţii, erau solidari în apăra- rea intereselor supreme ale poporului? Din diversele răspunsuri cunoscute care s-au dat la aceste întrebări aş alege unul care mi se pare mai aproape de adevăr El aparţine deputatului Alexandru Moşanu şi este formulat într-un amplu interviu publicat în cotidianul „Ade- vărul” din februarie Iată conţinutul acestui răspuns (citez): „Cei care au spus „Unirea – acum!” ne-au făcut rău, pentru că, dimpotrivă, acest lucru a avut un efect invers A radicalizat şi a îndepărtat o parte din oameni” Dacă acesta este un adevăr, atunci de ce ne-am teme să spunem lucrurilor pe nume şi să răspundem la întrebările ce apar imediat după această afirmaţie: cine sînt cei care ne-au făcut rău? care este efectul invers? cine de cine a fost îndepărtat, cine şi din ce cauză s-a radicalizat? Un evident efect invers l-a constituit scindarea categorică a fostului Parlament în legătură cu lansarea lozincii unirii, care în decembrie a avut drept urmare constituirea „Consiliului Naţional al Unirii” cu participarea mai multor deputaţi de la Chişinău, scindare care a stopat procesul de elaborare şi adoptare a cadrului legislativ şi, pînă la urmă, a condus la alegerile anticipate ale noului Parlament Pe de altă parte, a fost format grupul celor de deputaţi din fracţiunile par- lamentare „Viaţa Satului”, „Conciliere” şi „Deputaţii independenţi”, care a cerut confirmarea prin votul întregului popor a independenţei declarate doar de Par- lament Timpul a arătat că, atunci, cei de deputaţi au avut perfectă dreptate, dar, fiind blocaţi de Prezidiul fostului Parlament, n-au reuşit să-şi vadă realizată iniţiativa Sondajul sociologic „La sfat cu poporul”, din martie anul trecut, a demonstrat cu prisosinţă că un referendum pentru confirmarea actului de de- clarare a independenţei i-ar fi lipsit pe liderii separatismului din estul ţării de principala lor armă ideologică sperietoare, ar fi condus la evitarea escaladării conflictului armat impus în primăvara – vara anului , ar fi exclus, bineîn- ţeles, şi amplificarea celorlalte efecte inverse ale sus-pomenitei lozinci Aceasta, însă, nu a avut să se întîmple S-a scindat nu numai fostul Parlament S-a divizat însăşi societatea Lozinca unirii, care, de fapt, nu a fost altceva decît o provocaţie politică, i-a făcut, din păcate, să alunece pe poziţii extreme chiar şi pe renumiţi savanţi şi oameni de creaţie, unii dintre ei fiind aduşi pînă la situaţia de a se dezice public de o parte din teritoriul republicii – raioanele din stînga Nistrului A urmat apoi o puternică campanie propagandistică de intimidare, discredi- tare şi batjocorire a ceea ce-i este propriu moldoveanului: numele pe care îl Congrese Conferinţe Seminare poartă, ţara în care astăzi trăieşte, felul în care vorbeşte Cum numai n-au fost numiţi moldovenii, cu cine numai nu au fost comparaţi! „Moldoban”, „mol- doivan”, „animal care nu poate ieşi din cuşcă”, „turmă”, „bobor moldovenesc”, care trăieşte în „ţarc de milioane”, în „două stîni şi trei judeţe”, „Moldoivania”, „aberaţie istorică”, „ţară a bîlbîiţilor”, a „alcoolicilor”, a „spînilor”, „stătuleţ inde- pendento-suverano-moldovano-moldovenesc”, „copil mort” – acestea sînt doar cîteva „perle” din vocabularul cunoscuţilor pretinşi părinţi ai naţiunii Oare nu tocmai acestea sînt semnele nu numai ale pericolului, ci ale înseşi autonimicirii noastre, despre care ne avertiza maestrul Ion Druţă? Iată în ce constau rădăcinile revoltei fireşti a moldovenilor, revoltă care nu s-a lăsat aşteptată mult atunci cînd li s-a lezat demnitatea de om, cînd au fost jigniţi fără nici un temei Ea, revolta firească, s-a amplificat zi cu zi, căpătînd amploa- re deosebită în campania preelectorală pentru desemnarea noului Parlament, astfel ca, pînă la urmă, prin intermediul deputaţilor, să-şi găsească expresie în articolul al Constituţiei Este lesne de înţeles că noţiunea de „limbă moldovenească” din acest articol ţine nu atît de un temei ştiinţific, cît de unul politic, fiind, dacă vreţi, o replică hotărîtă la campania de înjosire şi discreditare a moldovenilor Aş dori să închei acest capitol cu ceea ce am spus şi un an în urmă: multe, prea multe sînt jertfele aduse de strămoşii noştri pe altarul firavei noastre libertăţi, ca să nu însuşim şi de această dată lecţiile istoriei Să ne lăsăm, oare, atît de uşor striviţi de roata istoriei numai pentru faptul că unii vor s-o învîrtă mai repede, iar alţii – s-o oprească? Sau poate e timpul să ne suflecăm mînecile ca să aşe- zăm cu grijă şi sîrguinţă piatră cu piatră la temelia casei Binelui şi Prosperităţii noastre, lăsîndu-i în plata Domnului pe cei care nu au altă meserie decît să dea năvală de a-şi scrie numele pe ele? Domnilor deputaţi, Seria de consultări pe care am iniţiat-o cu reprezentanţii învăţămîntului pu- blic şi ai Academiei de Ştiinţe (pedagogi, şefii direcţiilor de învăţămînt din raioane, oraşe şi municipii, profesori universitari, specialişti ai Ministerului Învăţămîntului, academicieni) a demonstrat clar că realizarea practică a pre- vederilor articolului al Constituţiei ce ţine de denumirea limbii oficiale de stat nu poate avea loc fără modificările de rigoare, pe care le propune ştiinţa lingvistică Este limpede că cei aproape de mii de pedagogi şi profesori, care activează în întregul sistem de învăţămînt din ţară, au cunoştinţele şi convingerile lor privitoare la denumirea limbii şi, fireşte, poziţiile date nu sînt şi nu pot fi altele decît cele exprimate în cadrul numeroaselor simpozioane, conferinţe ştiinţifice ce au avut loc în ultimul an la această temă Mai mult ca atît, în susţinerea actu- alei formulări a denumirii limbii de stat în articolul al Constituţiei în ultimii ani nu a avut loc nicio conferinţă, niciun simpozion ştiinţific al specialiştilor în materie limba română este patria mea Felul nostru de a vorbi, de a scrie, ca şi orice altă activitate umană, este obiectul cercetărilor ştiinţifice, mai precis – al ştiinţei lingvistice Aceste cercetări se fac nu numai în Moldova, nu numai pe continentul nostru Ştiinţa lingvistică a demonstrat demult că noi, moldovenii, avem felul nostru de a vorbi, avem propria vorbire populară, care este grai moldovenesc El re- prezintă secţiunea aceluiaşi sistem de graiuri din stînga şi din dreapta Prutului şi face parte din subdialectul moldovenesc al dialectului dacoromân Ştiinţa lingvistică dovedeşte că vorbirea noastră, graiul nostru moldovenesc constituie doar una din varietăţile întregului glotic care are un singur nume generic – „limba română” Limba română este numele corect al limbii noastre istorice, literare, de cultură şi scrise Acestea sînt noţiuni bine cunoscute în în- treaga lume şi ar fi o mare eroare dacă nu ar fi şi la noi însuşite în şcoli, licee, instituţii, universităţi, academii Deci, păstrîndu-ne coloritul, originalitatea, specificul, accentul şi frumuseţea gra- iului nostru moldovenesc, purificîndu-l şi îmbogăţindu-l, noi, folosind imensul tezaur al vocabularului limbii şi literaturii române, nu avem decît să învăţăm a vorbi şi a scrie o limbă cultă, literară care se numeşte limba română Oare această tendinţă firească a oricărui neam şi popor de a vorbi şi a scrie o limbă cultă poate fi străină voinţei neamului şi poporului nostru, cum încearcă unii să prezinte lucrurile? Oare părinte să fie acela care-şi doreşte ca fiul său să nu cunoască mai multe ca el? Oare, făcînd atîtea, din puţinul pe care ni-l putem permite în condiţiile de astăzi, pentru dezvoltarea şi funcţionarea altor limbi vorbite pe teritoriul ţării, avem dreptul să ferecăm în formule greşite, să sărăcim propriul grai, propria limbă? Vă invit, domnilor deputaţi, să răsfoiţi textele stenogramelor cu alocuţiunile dumneavoastră de acum patru-cinci ani Vă asigur, veţi descoperi cu plăcere că noi toţi, cu greu, dar totuşi, din an în an, învăţăm a vorbi şi a scrie mai corect Aceasta s-a putut întîmpla doar datorită evoluţiei spre bine a mediului lingvistic în viaţa noastră cotidiană şi nu fără însuşirea şi respectarea normelor limbii ro- mâne, inclusiv cu ajutorul dicţionarelor de limbă română pentru diverse dome- nii, care sînt prezente astăzi pe masa fiecărui elev, student, profesor, specialist Putem noi, oare, să ne imaginăm că multitudinea de lucrări, miile de dicţiona- re pot fi retipărite şi numite aşa cum prevede articolul din Constituţie? Ce ne facem cu miile de manuale de limbă romană tipărite deja, a căror utilizare este stopată de acelaşi articol ? Cum vom edita manualele avînd pe copertă titlul „Limba moldovenească”, dacă cunoscuţii autori ai acestora nu doresc să le semneze? Se vehiculează ideea cum că schimbînd denumirea limbii de stat în actuala Constituţie pierdem statul, pierdem republica, independenţa Nu este adevă- rat Denumirea limbii oficiale, se ştie, nu este obligatorie şi pentru numele sta- tului, poporului În peste de ţări ale lumii limba oficială, limba vorbită este engleza, în peste – spaniola, în circa – franceza Congrese Conferinţe Seminare Domnilor deputaţi, Acestea fiind spuse, înaintez Parlamentului republicii următoarele propuneri: P r i m a În conformitate cu articolele şi ale Constituţiei Republicii Moldova, Vă prezint spre examinare şi aprobare următorul proiect de lege: LEGE privind modificarea articolelor şi din Constituţia Republicii Moldova Parlamentul adoptă prezenta Lege Art – Alineatul ( ) al art din Constituţia Republicii Moldova se modifică şi va avea următorul conţinut: „( ) Limba de stat (oficială) a Republicii Moldova este limba română” Art – Alineatele ( ) şi ( ) din articolul se vor da într-o nouă redacţie: „( ) Procedura juridică se desfăşoară în limba română ( ) Persoanele care nu posedă sau nu vorbesc limba română au dreptul de a lua cunoştinţă de toate actele şi lucrările dosarului, de a vorbi în instanţă prin interpret” Art – Prezenta Lege intră în vigoare la data publicării Preşedintele Parlamentului Republicii Moldova A d o u a p r o p u n e r e , întrucît se preconizează ca Legea cu privire la func- ţionarea limbilor vorbite să fie perfecţionată, consider raţional ca proiectul de lege ce se elaborează în acest scop să includă definiţiile şi reglementările re- spective despre noţiunea, folosirea şi ocrotirea graiului moldovenesc ca parte indispensabilă a limbii române Anume despre ocrotirea graiului moldovenesc, şi nu despre existenţa a două limbi am vorbit mai bine de un an în urmă în cadrul Congresului „Casa noas- tră – Republica Moldova”, dar, din păcate, n-am fost auzit şi n-am fost înţeles Iată de ce îmi permit să citez din acel discurs: „Poporul nostru vrea să trăim cu fraţii români în bună înţelegere, aşa cum le şade bine neamurilor El vrea cu farmecul graiului său să vorbim aceeaşi limbă, cu propria voce şi melodie a fluierului său să cîntăm aceeaşi doină, cu frumuseţea hainei sale să dansăm aceeaşi horă, cu învăţătura istoriei drepte a neamului său de moldovean să citim aceeaşi carte Astfel să ne păstrăm reciproc originalitatea şi nu cu sfială, dar cu demnitate, fără a risipi nimic din ce-i este propriu, din ce este etern moldovenesc să fim şi de acum înainte ca fraţii şi la bine, şi la rău, astfel ca să putem munci cu spor ogorul său, să putem îngriji cu sîrguinţă casa sa” Domnilor deputaţi, Dacă recunoaştem că Academia de Ştiinţe a Moldovei este cel mai prestigios for ştiinţific al ţării, care realizează şi coordonează politica ştiinţifică în do- limba română este patria mea meniul cercetărilor fundamentale, dacă ne-am angajat să respectăm drepturile şi libertăţile omului consfinţite şi apărate prin Legea Supremă a Societăţii şi a Statului – Constituţia, care prin alineatul ( ) al articolului stabileşte că libertatea creaţiei artistice şi ştiinţifice este garantată şi creaţia nu este supusă cenzurii; dacă tindem spre o participare activă la procesul de integrare şi colaborare euro- peană şi dorim, prin aceasta, să fim recunoscuţi şi înţeleşi de către forurile ştiin- ţifice internaţionale de pe continent şi din întreaga lume; dacă vrem să demonstrăm lumii că posedăm maturitatea civică şi politică necesa- ră pentru a ne soluţiona paşnic una dintre cele mai sensibile şi delicate probleme ale societăţii, Vă îndemn să susţineţi şi să votaţi proiectul de lege prezentat Prin acest vot să trecem împreună răscrucea blestemată, vorba lui Ion Druţă, spre care am fost împinşi pînă acum, să o trecem cu bărbăţie şi demnitate pentru ca, după cum mai spunea maestrul, energia umană a întregului neam să nu se mai ducă pe vînt Vă invit să ascultăm şi sfatul unui alt pămîntean al nostru, unul dintre cei mai iluştri savanţi lingvişti contemporani din lume, profesorul Eugeniu Coşe- riu, originar din Mihăileni, Rîşcani, cunoscător în profunzime al principalelor limbi moderne şi clasice, profesor de Limba română, Lingvistică generală, in- doeuropeană, romanică, spaniolă în mai mult de de universităţi, membru de prestigiu, preşedinte al diverselor societăţi lingvistice, membru al diferitor aca- demii (inclusiv din Chişinău) şi instituţii academice din Europa, Asia şi Ame- rica, Doctor honoris causa a universităţi din lume, inclusiv al Universităţii de Stat din Moldova Referindu-se la problema legată de denumirea limbii în Constituţia ţării noas- tre în cadrul celui de-al cincilea Congres al Filologilor Români, ce a avut loc în iunie trecut la Iaşi şi Chişinău, Eugeniu Coşeriu a spus: „Tocmai dacă respec- tăm acest Parlament, sîntem datori să-l considerăm de bună credinţă, doritor de a stabili şi a promova adevărul şi doritor de a respecta identitatea etnică şi culturală a poporului băştinaş şi majoritar din republică, cel puţin în măsura în care respectă identitatea etnică şi culturală a populaţiilor minoritare conlo- cuitoare; şi avem datoria să-l ferim de riscul de a se acoperi de ridicol şi ocară în faţa istoriei” Este nu numai un sfat pentru Parlamentul nostru E şi o lecţie de comporta- ment, de respect a unui savant faţă de parlamentari Sînt sigur că dacă ultrapa- trioţii de pe la noi însuşeau şi urmau această lecţie, nu avea loc nici confuzia legată de articolul Domnilor deputaţi, onorată asistenţă, stimaţi concetăţeni, Am convingerea că, la fel ca şi mine, dumneavoastră, întreaga societate do- rim ca astăzi, odată cu prezentarea proiectului de lege pentru operarea unor Congrese Conferinţe Seminare modificări în Constituţie, să punem capăt confruntărilor fără niciun sens pe marginea temei date, să întoarcem această regretabilă filă din istoria noastră şi să o facem onest, fără alai şi manifestări zgomotoase În situaţia noastră concretă nu vor exista nici învingători, nici învinşi Adevărul este că noi toţi, în loc să facem cel mai simplu şi important lucru – să învăţăm a vorbi şi a scrie corect, am pierdut amar de vreme pentru ca să dovedim unul altuia ceea ce, de fapt, nu are nevoie de dovadă Sîntem în frumoasele şi înălţătoarele Sărbători ale Învierii, ale Sfintelor Paşti Domnul să ne ajute să fim la înălţimea exigenţelor ce ni le dictează viaţa pentru prosperarea ţării şi a noastră a tuturor Dorindu-vă sărbători fericite, Vă mulţumesc pentru atenţie şi înmînez Preşedin- telui Parlamentului mesajul şi documentele respective în problema abordată „Limba Română”, nr ( ), , p - Conferinţa ştiinţifică „Limba română este numele corect al limbii noastre”, or- ganizată de Institutul de Lingvistică al Academiei de Ştiinţe, de catedrele de specialitate de la instituţiile de învăţămînt superior din republică, de uniunile de creaţie şi de redacţia revistei „Limba Română”, ale cărei lucrări s-au desfăşu- rat la Chişinău în zilele de şi iulie , la solicitarea Parlamentului Re- publicii Moldova şi sub auspiciile Academiei de Ştiinţe a Republicii Moldova, cu participarea specialiştilor filologi, istorici, filozofi, jurişti, a cadrelor didac- tice din învăţămînt, a reprezentanţilor intelectualităţii de creaţie, a oamenilor politici din Republica Moldova, a unor lingvişti din Ucraina şi din Federaţia Rusă, în urma dezbaterii raportului acad Nicolae Corlăteanu „Româna literară în Republica Moldova: istorie şi actualitate” şi a comunicărilor prezentate, a aprobat în unanimitate următoarea Rezoluţie: Susţinem mesajul dlui Mircea Snegur, Preşedintele Republicii Moldova, pre- zentat Parlamentului în ziua de aprilie , în care se face propunerea de a modifica articolele şi din Constituţia Republicii Moldova, fixîndu-se denumirea corectă a limbii noastre – limba română Pentru denumirea adec- vată a limbii noastre literare s-a pronunţat ferm opinia ştiinţifică din republi- că (Institutul de Lingvistică, Institutul de Istorie şi Teorie Literară, Prezidiul Academiei de Ştiinţe, catedrele de specialitate de la instituţiile de învăţămînt superior, învăţătorii şi profesorii, uniunile de creaţie etc ), precum şi cea in- ternaţională (Congresul al IV-lea de la Timişoara – şi al V-lea de la Iaşi şi Chişinău – ale Filologilor Români, Conferinţele ştiinţifico-practice in- ternaţionale din , de la Cernăuţi, Conferinţele naţionale de filologie de la Iaşi – Chişinău – şi , Conferinţa ştiinţifică „Limba română şi varietăţile ei locale” de la Bucureşti – , ultimele congrese ale Academiei Americano-Române de Arte şi Ştiinţe, Colocviul internaţional de românistică de la Tutzing, Germania, din ş a ) Respingem acţiunile reprobabile ale unor forţe politice şi ale organelor lor de presă în vederea organizării unui referendum într-o problemă care ţine în exclusivitate de competenţa ştiinţei, forţe care induc în eroare electoratul şi reprezentanţii lui în Parlament şi care, prin antrenarea întregului popor în dis- cuţii interminabile privind statutul limbii de cultură şi denumirea ei, urmăresc scopul de a confrunta diverse categorii ale populaţiei din republică, atrăgîndu-le în conflicte neîntemeiate, sustrăgîndu-le atenţia de la problemele social-politi- ce nesoluţionate pînă în prezent şi subminînd astfel independenţa statului REZOLUŢIA CONFERINŢEI ŞTIINŢIFICE „LIMBA ROMÂNĂ ESTE NUMELE CORECT AL LIMBII NOASTRE” Congrese Conferinţe Seminare Ne adresăm către forţele sănătoase ale societăţii, către toţi cei cărora nu le sînt indiferente destinele neamului – oameni de ştiinţă şi de creaţie, cadre didac- tice, medicale şi inginereşti, muncitori şi ţărani, oameni politici şi oameni de afaceri etc – să sprijine iniţiativa legislativă a Preşedintelui Republicii Moldova în problema denumirii corecte a limbii oficiale a statului, expediind pe adresa Parlamentului, direct sau prin mass-media, scrisori şi telegrame de solidarizare şi să protesteze contra tentativelor de a falsifica adevărul istoric şi ştiinţific, fâcîn- du-ne, astfel, de rîs în faţa opiniei publice din Ţară şi de peste hotare Acum, cînd Republica Moldova a devenit membru plenipotenţiar al Consi- liului Europei, ale cărui lucrări se traduc şi în limba română şi ai cărui membri cunosc foarte bine adevărul ştiinţific despre noi, despre limba şi istoria noastră, noi, participanţii la Conferinţa „Limba română este numele corect al limbii noastre”, ne adresăm încă o dată parlamentarilor să-şi revadă punctul de ve- dere şi să repare eroarea comisă şi să fixeze în Constituţia Republicii Moldova unica denumire unanim recunoscută în lume a limbii noastre oficiale – limba română În virtutea faptului că pe parcursul întregii istorii moldovenii au con- ştientizat că sînt parte componentă a poporului român, a considera oportună predarea cursului „Istoria românilor” în instituţiile de învăţămînt din Republi- ca Moldova alături de cursul „Limba şi literatura română” A propune domnului Mircea Snegur, Preşedintele Republicii Moldova, ca, în caz de neglijare de către unele fracţiuni parlamentare a adevărului ştiinţific şi istoric privind limba şi istoria noastră, să dizolve actualul Parlament, iar mijloa- cele financiare destinate aberantului referendum în problema denumirii limbii să fie folosite pentru organizarea alegerilor unui nou legislativ, pentru plata la timp a pensiilor şi acordarea de ajutoare cetăţenilor aflaţi la limita sărăciei Chişinău, iulie În legătură cu încercarea unor organe de informare în masă şi a unor lideri po- litici de a cîştiga capital politic ca urmare a interpretării tendenţioase a scopu- lui, sarcinilor şi concluziilor Conferinţei ştiinţifice „Limba română este numele corect al limbii noastre” (Chişinău, - iulie ), Comitetul de organizare a sus-numitei conferinţe se vede obligat să declare următoarele: Ideea desfăşurării unei asemenea conferinţe în prezenţa parlamentarilor a apărut cu mult înainte de iniţiativa legislativă a Preşedintelui Mircea Snegur Deşi lumea ştiinţifică din republică şi de pe glob şi-a expus univoc şi în repetate rînduri punctul de vedere privind esenţa şi numele corect al limbii noastre, am considerat că o discuţie sinceră, deschisă, pe viu, cu toate argumentele pe faţă atît din partea specialiştilor, cît şi a oponenţilor politici, ar fi mai mult decît necesară în condiţiile în care fatidicul articol a provocat o tensiune gene- rală în rîndurile maselor largi, culminînd cu greva din primăvara acestui an a elevilor, studenţilor şi cadrelor didactice Mesajul Preşedintelui Republicii a reconfirmat utilitatea unei asemenea dispute şi în acest sens oamenii de ştiinţă, ca şi toată intelectualitatea republicii, nu pot să nu susţină iniţiativa dlui Mir- cea Snegur, care vizează restabilirea adevărului privind numele corect al limbii noastre Conducerea Parlamentului, cu mult înainte de declanşarea procesului dezbinatoriu în rîndurile agrarienilor, acceptase ca acest for ştiinţific de reca- pitulare şi generalizare a discuţiei privind denumirea limbii oficiale a statului nostru să aibă loc sub egida legislativului Din acest motiv respingem categoric vehicularea opiniei potrivit căreia convocarea conferinţei ar fi avut drept sub- text consolidarea poziţiei politice a Preşedintelui republicii Nici Comitetul de organizare a Conferinţei şi nici participanţii la această întrunire nu poartă răspundere pentru sciziunea ce s-a produs în fracţiunea majoritară a Parlamentului, iar decizia de a boicota conferinţa, adoptată de Parlament în preziua inaugurării acesteia, s-a făcut la sugestia celor care nu doresc să accepte adevărul despre limba şi istoria noastră Sperăm că electo- ratul va înţelege cît de sincer îi apără parlamentarii interesele, de vreme ce respectivii au dat bir cu fugiţii, întorcînd spatele unor reputaţi, dar modeşti slujitori ai ştiinţei Oricum, savanţii şi-au făcut onest datoria faţă de popor şi faţă de propria lor conştiinţă, reafirmînd şi de la această înaltă tribună, în teme- iul unor argumente de netăgăduit, că „pe parcursul întregii istorii moldovenii au conştientizat că sînt parte componentă a poporului român” şi că limba lor maternă e româna DECLARAŢIA COMITETULUI DE ORGANIZARE A CONFERINŢEI ŞTIINŢIFICE „LIMBA ROMÂNĂ ESTE NUMELE CORECT AL LIMBII NOASTRE” Congrese Conferinţe Seminare Punctul din rezoluţia Conferinţei, neprevăzut în proiectul iniţial, a fost adop- tat la propunerea academicianului V Anestiadi, ca o reacţie firească a oamenilor de ştiinţă la desconsiderarea sfidătoare a adevărului ştiinţific şi la neglijarea os- tentativă a realităţii sociolingvistice defavorabile moldovenilor de către deputaţii fracţiunilor majoritare Or, se ştie, revizuirea legislaţiei lingvistice şi amînarea termenului de atestare a gradului de cunoaştere a limbii de stat, lichidarea Depar- tamentului de Stat al Limbilor, impunerea glotonimului „limba moldovenească” au prejudiciat serios extinderea ariei de funcţionare a limbii oficiale Credem că, dacă actualii deputaţi nu vor să audă glasul ştiinţei, exponenţii acesteia, ca parte integrantă a electoratului, au tot dreptul moral şi cetăţenesc de a cere încetarea împuternicirilor legislatorilor, care, speculînd ideologia unui moldovenism pri- mitiv, perpetuează o atmosferă tensionată în societate Sabotarea permanentă a adevărului ştiinţific, atragerea întregii populaţii, inclusiv prin organizarea de re- ferendumuri, în discuţii interminabile şi inutile despre limbă şi istorie, promova- rea pe această cale a unor stări conflictuale în colective, grupuri sociale şi chiar familii sînt temeiuri mult mai serioase pentru dizolvarea Parlamentului decît invocarea unor prevederi formal juridice menite să asigure respectarea oarbă a unei legi strîmb alcătuite şi apărarea onoarei unui legislativ pe cale de a se com- promite definitiv Chişinău, august „Limba Română”, nr ( ), , p - Conferinţa naţională de filologie „Limba română azi” (ed a IV-a) s-a desfăşurat în două etape: - octombrie , la Universitatea „Al I Cuza” din Iaşi, şi - octombrie , la Universitatea de Stat din Moldova cu de comunicări în care s-au luat în dezbatere personalitatea şi opera lui Grigore Ureche (patru secole de la naştere), probleme de sociolingvistică (legislaţia lingvistică din Republica Moldova după şase ani de la adoptare), de lingvistică aplicată (norma literară şi uzul la toate nivelurile limbii), de lexicografie şi dialectologie, de ortografie şi ortoepie, de teorie a limbii (controverse în jurul numeralului, articolului, infinitivului imperatival), precum şi de stilistică funcţională a limbii române Lucrările Conferinţei au luat sfîrşit prin adoptarea în unanimitate a următoarei Rezoluţii: Conferinţa naţională de filologie „Limba română azi” (ediţia a IV-a, Iaşi – Chişinău, - octombrie ) afirmă încă o dată necesitatea respectării adevă- rului ştiinţific, devenit de multă vreme o axiomă a lingvisticii romanice: Limba română, singura limbă neolatină de tip oriental, cea mai unitară ca sistem şi structură dintre limbile neolatine, este una şi aceeaşi limbă şi dincolo de dife- renţele locale, indiferent de statele şi regiunile în care este întrebuinţată ca limbă naţională: limbă de stat, limbă de cultură, limbă de comunicare interetnică În baza acestui adevăr axiomatic, singura denumire îndreptăţită, impusă de însăşi esenţa ei romanică, este glotonimul limba română Termenul moldove- nească, întrebuinţat în mod nejustificat în sintagma „limba moldovenească”, denumeşte numai o variantă dialectală a limbii române, în serie cu alte sintag- me similare de acelaşi nivel: graiul muntenesc, graiul bănăţean, graiul mara- mureşean etc Participanţii la Conferinţă dau o înaltă apreciere hotărîrii de a se face demer- surile necesare pentru ca afirmarea constituţională a identităţii limbii române, prin glotonimul folosit, să se întemeieze pe adevărul ştiinţific şi îşi exprimă încrederea că toate forţele politice se vor solidariza cerînd ca art din Con- stituţia Republicii Moldova să primească formularea susţinută şi prin recenta iniţiativă a Preşedintelui Republicii Moldova dl Mircea Snegur: Limba de stat (oficială) a Republicii Moldova este limba română Conferinţa naţională de filologie sprijină ferm Rezoluţia Conferinţei ştiinţifice „Limba română este numele corect al limbii noastre” organizate de A Ş M , ca- reZoLuţia conferinţei naţionaLe „Limba română aZi” (EDIţIA A IV-A, IAŞI – CHIŞINĂU, - OCTOMBRIE ) Congrese Conferinţe Seminare tedrele de specialitate de la instituţiile de învăţămînt superior din republică, la solicitarea Parlamentului, în zilele de - iulie , în care a fost susţinută iniţiativa Preşedintelui Republicii Moldova privind reformularea şi revotarea în Parlament a art şi din Constituţia Republicii Moldova în următoarea va- riantă, argumentată ştiinţific: „Limba de stat (oficială) a Republicii Moldova este limba română” Pe baza principiului care guvernează orice ştiinţă, potrivit căruia adevărurile axiomatice nu pot face obiectul unor acţiuni proprii vieţii politice, de tip refe- rendum, Conferinţa solicită tuturor forţelor înscrise în procesul de dezvoltare democratică a societăţii să respingă cu toată fermitatea tendinţa unor forţe ex- tremiste de a impune organizarea unui referendum privind denumirea limbii naţionale Un astfel de act politic nu numai că ar fi incompatibil cu modul de existenţă a adevărului ştiinţific, ci şi ar acutiza o stare de tensiune în interiorul societăţii, confruntată şi aşa de probleme grave Conferinţa a luat act, cu îngrijorare, de obstacolele care cu tot mai multă te- nacitate se ridică împotriva întrebuinţării limbii române şi a scrierii cu alfabet latin în şcoala naţională din Transnistria, precum şi în celelalte domenii ale vieţii social-politice, culturale, ştiinţifice În legătură cu această situaţie, adre- săm un Apel ferm către Guvernul Moldovei să ia toate măsurile care se impun şi care-i revin prin lege pentru apărarea limbii române şi a scrierii ei cu grafie latină şi în această parte a Republicii Moldova Din comunicările prezentate şi din dezbaterile pe marginea lor s-a relevat ideea că cele mai numeroase greşeli de întrebuinţare a limbii române se întîl- nesc în presă, la radio şi televiziune, în dezbateri parlamentare Conferinţa con- sideră absolut necesar ca mijloacele de comunicare în masă să-şi asume rolul fundamental care le revine în respectarea esenţei specifice a limbii române ca limbă de cultură în dezvoltarea expresivităţii şi a creativităţii acesteia Participanţii la Conferinţă apreciază consecinţele pozitive, pe multiple pla- nuri, ale celorlalte ediţii şi susţin ideea instituţionalizării ei, cu acelaşi mod de desfăşurare, la Iaşi şi la Chişinău, în fiecare toamnă, ca una din principalele căi de realizare concretă a procesului de integrare a activităţii profesorilor, cerce- tătorilor ştiinţifici, studenţilor în viaţa ştiinţifică şi academică, în spiritualitatea românească Comitetul de organizare al Conferinţei va da publicităţii prezenta rezoluţie „Limba Română”, nr ( ), , p - Am urmărit cu profundă indignare farsa politică ce s-a desfăşurat în Parlamen- tul Moldovei în ziua de februarie Această şedinţă, dominată de ambiţiile politice şi analfabetismul total al adepţilor aşa-zisei „limbi moldoveneşti”, rămîne o pagină ruşinoasă în istoria poporului nostru După respingerea iniţiativei legislative a Preşedintelui Mircea Snegur de a fixa în Constituţie limba română ca limbă oficială ne va fi incomod să intrăm în dialog cu lumea civilizată, care ştie ce limbă vorbim, şi vom încerca mereu un sentiment de vină în faţa copiilor noştri, care ştiu prea bine adevărul ştiinţific şi istoric N-a fost numai o respingere a acestui adevăr; a fost şi o dovadă în plus a mon- struoasei coaliţii a deputaţilor agrarieni şi socialişti-interfrontişti ce promo- vează un „moldovenism” primitiv şi agresiv, ducînd o politică de deznaţionali- zare pusă în slujba neoimperialismului rus S-a declarat, în fond, un război intelectualităţii noastre – conştiinţa neamului – care face tot ce-i stă în puteri pentru luminarea lui spirituală Or, se ştie că nimeni în istorie n-a cîştigat lupta cu intelectualii Unii vorbitori, contaminaţi nu numai de românofobie, ci şi de antimoldovenism total, de felul lui Vasile Stati, Valeriu Senic, Aurel Cepoi, au profanat memoria lui Nicolae Iorga, Alexei Mateevici, Ion Vata- manu De ce să cităm din autorul Limbii noastre trecînd sub tăcere categorica lui spusă din Cuvîntarea la Congresul I al învăţătorilor moldoveni din Basarabia: „Da, sîntem moldoveni, fii ai vechei Moldove, însă facem parte din marele trup al românismului, aşezat prin România, Bucovina şi Transilvania ( ) N-avem două limbi şi două literaturi, ci numai una, aceeaşi cu cea de peste Prut” Că numele corect al limbii noastre este limba română ne-au spus-o şi continuă să ne-o spună Academia noastră, savanţii romanişti din întreaga lume, inclusiv cei din fosta Uniune Sovietică Marele lingvist al epoci noastre Eugeniu Coşeriu, originar din Mihăileni, Bălţi, a afirmat în mod categoric la Congresul al V-lea al Filologilor Români din - iunie : „A promova sub orice formă o limbă moldovenească deosebită de limba română este, din punct de vedere strict lingvistic, ori o greşeală naivă, ori o fraudă ştiinţifică; din punct de vedere istoric şi practic, e o absurditate şi o utopie şi, din punct de vedere politic, e o anulare a identităţii etnice şi culturale a unui popor şi deci un act de genocid etnico-cultural” decLaraţia consiLiuLui uniunii scriitoriLor din moLdova Congrese Conferinţe Seminare Ce mai este de adăugat la această memorabilă spusă a lingvistului de talie mon- dială, născut pe meleagurile noastre basarabene? Poate doar faptul că prin strategia politică cripto-comunistă antinaţională ei vor să ne arunce nu numai în sărăcie, frig şi foame, ci şi în totală ignoranţă, lipsindu-ne de valorile noastre spirituale, de accesul la marii clasici români: Eminescu, Creangă, Alecsandri, Coşbuc, Blaga, Goga Declarăm cu toată fermitatea încă o dată că nu vom colabora cu textele noastre la elaborarea falselor manuale „Limba şi literatura moldovenească” Asemeni lui Jordano Bruno, care a preferat să ardă în flăcări de dragul adevă- rului ştiinţific, şi noi, scriitorii, în problema limbii române, susţinem decizia Academiei de Ştiinţe a Republicii Moldova şi declarăm ferm că nu ne vom supune aberantei decizii a Parlamentului din februarie Limba română este denumirea corectă a limbii noastre Susţinem întru totul iniţiativa Preşedintelui domnului Mircea Snegur în ce pri- veşte modificarea articolului din Constituţie şi cerem dizolvarea Parlamentu- lui „Limba Română”, , nr , p Călăuziţi de dorinţa sinceră de a feri Parlamentul Republicii Moldova de riscul de a se acoperi de ridicol şi ocară în faţa întregii lumi civilizate şi a istoriei, cum a scris într-unul din studiile sale conaţionalul nostru, marele patriot basarabean, lingvistul cu renume mondial Eugeniu Coşeriu, noi, re- prezentanţii ştiinţei lingvistice de la Academia de Ştiinţe a Republicii Mol- dova, de acum după prima votare a articolului din Constituţie, ne-am considerat obligaţi să facem tot posibilul pentru a pune, în perioada de elaborare a Constituţiei, la dispoziţia parlamentarilor noştri cît mai multe materiale de explicare a lucrurilor Tocmai în acest scop Legislativului Re- publicii Moldova i-au fost adresate mai multe declaraţii, apeluri şi rezolu- ţii în care se demonstra cu lux de argumente necesitatea imperioasă de a fixa în Legea Fundamentală a Republicii anume denumirea corectă a limbii noastre de stat – limba română, ca unicul mijloc de comunicare cultă, plă- mădit şi sublimat în decurs de secole, capabil să reprezinte un stat civilizat la sfîrşitul secolului XX Răspunzînd la adresarea Parlamentului către conducerea Academiei de Ştiin- ţe, Institutul de Lingvistică a organizat şi o Conferinţă ştiinţifică cu genericul „Limba română este numele corect al limbii noastre”, ce şi-a ţinut lucrările în chiar incinta Parlamentului (la iulie ’ ), antrenînd, afară de specialişti locali în materie de limbă, de istorie, de filozofie şi de jurisprudenţă, doi romanişti notorii din fosta U R S S : prof dr Rajmund Piotrowski de la Universitatea Pe- dagogică „A I Herzen” din Sankt Petersburg şi prof dr Stanislav Semcinski de la Universitatea Naţională „Taras Şevcenko” din Kiev Eforturile noastre s-au dovedit a fi zadarnice: ceea ce a înţeles perfect o mare parte a poporului nostru şi, în primul rînd, partea lui cea mai conştientă, adică intelectualitatea şi (după cum au demonstrat-o evenimentele din primăvara anului trecut) tineretul studios, au refuzat să înţeleagă deputaţii agrosocialişti şi interfrontişti, respingînd, în şedinţa Parlamentului din februarie a c , iniţi- ativa legislativă a Preşedintelui republicii Mircea Snegur cu privire la modifi- carea articolelor şi din Constituţia Republicii Moldova În felul acesta în Constituţie a rămas fixat şi după a doua votare acelaşi neadevăr revoltător privind numele limbii oficiale, de stat, nume impropriu promovat de un grup de deputaţi Este lucru ştiut că în parlamente se face şi trebuie să se facă politică, iar în in- stituţiile academice – ştiinţă, dar ignorarea ostentativă a ştiinţei de către legis- decLaraţia coLectivuLui institutuLui de LinGvistică aL academiei de ştiinţe a rePubLicii moLdova Congrese Conferinţe Seminare latorii de la Chişinău într-o problemă ce nu s-a pus niciodată la vot în niciun parlament din lume depăşeşte prin iraţionalitate orice limite De aceea, în numele ştiinţei deideologizate pe care o reprezentăm, ne expri- măm nedumerirea şi indignarea în legătură cu modul cum este tratată ştiinţa în parlamentul nostru şi declarăm încă o dată sus şi tare că există un singur adevăr ştiinţific care spune că numele corect al limbii noastre de cultură este limba română, şi acest adevăr noi îl vom susţine şi în continuare Răspunderea pentru nerespectarea lui să revină celor ce n-au manifestat dorinţa de a apleca urechea la glasul raţiunii Declaraţia a fost aprobată la adunarea colectivului din februarie „Limba Română”, nr ( ), , p Adunarea Generală Anuală a Academiei de Ştiinţe a Moldovei confirmă opinia ştiinţifică argumentată a specialiştilor filologi din republică şi de peste hotare (aprobată prin Hotărîrea Prezidiului A Ş M din ’ ), potrivit căreia de- numirea corectă a limbii de stat (oficiale) a Republicii Moldova este LIMBA ROMÂNĂ Prezenta Declaraţie urmează a fi dată publicităţii „Limba Română”, nr ( ), decLaraţia adunării GeneraLe anuaLe a academiei de ştiinţe a moLdovei VIII TESTAMENT PENTRU URMAŞI Alexandru hîjDEu ePistoLă către români Cu dragoste frăţească, fraţi Români, mă bucur că v-aţi unit, şi înalţ ruga mea către Domnul Dumnezeu, cel ce a scăpat şi a păstrat Muntenia şi Moldova în mij- locul tuturor cataclismelor, al tuturor prefacerilor şi nimicirilor ce de atîtea ori au schimbat faţa Europei, atunci cînd statele cele mai puternice cădeau pentru a nu se mai ridica Să dăruiască Dumnezeu vouă, şi viitoarelor vlăstare ale voastre ace- le zile senine de fericire şi slavă, de care s-au bucurat strămoşii voştri sub scutul celor de către Dumnezeu aşezaţi şi de Dumnezeu înălţaţi Domnitori Ştefan cel Mare şi Mihai Viteazul! Vă trimit urări de bine din partea Basarabiei, pentru care sînt scumpe şi pline de însemnare viitoarele destine ale României unite, patria- mumă; primiţi aceste urări ale mele ca un glas sufletesc al unui frate, pentru că eu sînt trup din acelaşi trup şi os din aceleaşi oase, din care sînteţi plămădiţi voi, şi în vinele mele curge acelaşi sînge românesc carie curge în vinele voastre Isus, fiul lui Sirah a zis: „Este vreme de a tăcea şi e vreme de a vorbi” Cînd întîmplă- rile vremurilor şterseră chiar numele Românilor dintre ale celelaltor noroade ce aveau dreptul de a alcătui cîte un stat, Românii tăcură, şi mult timp au tăcut ei, şi tăcerea lor lungă a fost adîncă Dar acea tăcere n-a fost deloc semnul că au pierdut la Români simţămîntul naţional şi cugetarea naţională: dimpotrivă, în mijlocul tăcerii nu numai se păstrau, ci încă se dezvoltau, creşteau şi se întăreau simţul românesc şi gîndirea românească Şi cînd duhul veacului a arătat neapă- rata nevoie de a recunoaşte pe Români de popor avînd dreptul de a forma un stat prin sine stătător, cînd acest popor a cerut în sistema politică a Europei să i se dea locul pe care nimeni altul nu-l poate cotropi şi care loc, de va rămânea gol, va împiedica integritatea organică a acelei sisteme, – atunci a sunat ceasul pentru Români de a vorbi şi ei au zis cuvîntul lor în Divanurile ad-hoc, au ros- tit ceea ce pînă atunci păstrau în tăcere: cugetul poporului român, simţămîntul lor naţional, în auzul şi în vileagul tuturora Originalul acestei frumoase epistole se află în mîinile noastre Epistola a fost trimisă în , împreună cu o scrisoare personală a veneratului Alexandru Hîjdeu ( - – n red ) către fiul său Bogdan Hasdeu, care părăsise deja Basarabia şi se stabilise la Iaşi Bogdan Hasdeu n-a crezut oportun de a o tipări, temîndu-se de a face rău prin aceasta părintelui său, rămas în Basarabia Temerile domnului Bogdan Hasdeu erau cît se poate de întemeiate, căci epistola, deşi anonimă, desigur, că ar fi fost recunoscută de guvernul rus ca opera lui Alexandru Hîjdeu, căci un alt patriot de această valoare în Basarabia întreagă nu există; recunoscînd dar ex ungue leonem condeiul lui Alexandru Hîjdeu, guvernul rus ar fi luat imediat dispoziţiuni de a depărta pe acest mare patriot de la hotarele patriei-mume Zamfir ARBORE Anexa lui Arbore – , Basarabia în secolul XIX, Bucureşti, , p - Alexandru HÎJDEU Ce mai rămîne acuma de făcut? Isus, fiul lui Sirah n-a adaos că, precum este vreme de a tăcea şi este vreme de a vorbi, asemenea este vreme de a vorbi şi este vreme de a lucra Deci, fraţi Români, pentru voi a sunat ora de acţiune Acuma, cînd Europa, pentru a dezlega marea problemă privitoare la integraţiunea sistemei politice, voieşte să afle mai întîi dorinţele voastre, dorinţele poporului, care are dreptul de a fi un stat prin sine stătător, sînteţi datori de a dovedi că dorinţele rostite în Divanurile ad-hoc nu sînt nişte visuri nerealizabile sau nişte fantome imposibile, nişte teorii abstracte plăsmuite de imaginaţiunea deputaţilor celor împuterniciţi de a spune dorul naţiunii Din contra, sînteţi datori a dovedi că acesta este rezultatul şi ultimatul cugetării naţio- nale şi simţămîntului vostru naţional, este programa realităţii, întemeiată pe elemen- tele poporale ale istoriei Românilor, pe logica acelor fapte în care pururea s-a răsfrînt viaţa naţiunii române Sînteţi datori a dovedi înaintea Europei că Românii au nu numai dreptul, dar şi capacitatea pentru autonomie, pentru cîrmuirea prin sineşi Aşa dară, fraţi Români, numai mînă în mînă, toţi împreună, frăţeşte să vă apu- caţi de lucru Problema care vă incumbă la momentul de faţă este o problemă măreaţă şi grea: măreaţă – pentru că de chipul vostru de a lucra la dezlegarea ei atîrnă soarta viitoare a ţârii voastre şi a naţiunii voastre: grea – pentru că prin modul cum o veţi dezlega sînteţi datori a lega viitorul, nu meşteşugit, ci fireşte, cu trecutul naţiunii române, sînteţi datori a lupta în contra acelor oportunişti care, nesocotind trecutul şi neîngrijindu-se de viitor, se încearcă a izola mo- mentul de faţă pentru satisfacerea unor interese egoiste personale Pentru a ieşi biruitori din această luptă, adică pentru a păstra actualului moment valoarea sa adevărată şi importanţa firească ca moment naţional, sînteţi datori, fraţi Români, a vă pătrunde adînc de ideea că Tractatul de la Paris, care a recunoscut po- porului român dreptul de a forma un stat, nu v-a dat prin aceasta niscaiva drepturi noi, ci numai şi numai a asigurat drepturile voastre cele vechi, seculare, astfel că de azi înainte, fie prin arbitrar, fie prin siluire, ele nu pot să fie ştirbite, jignite, micşorate sau călcate Mai sînteţi datori a vă încredinţa pe deplin că Constituţiunea cea proiectată de către convenţiunea din Paris ca bază a organizaţiunii Românilor într-o singură naţiune cu dreptul de a forma din sine un stat nu trebuie să devină pentru voi un fel de stîlpi ai lui Hercule sau de zid chinezesc, căci nu sînteţi şi nu puteţi fi despoiaţi de dreptul cel divin al omenirii de a păşi înainte pe calea progresului Aprofundaţi, fraţi Români, datinile Istoriei Române, mai cu seamă ale tuturor pro- tectoratelor din trecut, şi veţi afla că strămoşii voştri niciodată n-au primit şi n-au recunoscut jugul străin: în epocile critice, Românii cereau protecţiunea pentru sine tocmai din partea acestui stat învecinat care era cel mai primejdios pentru neatîr- narea lor şi avea dorinţa de a-i nimici şi de a desfiinţa individualitatea lor naţională Acesta a fost în adevăr un minunat instinct sădit în ei de Dumnezeu, prin care, după cum ne arată relaţiunile lor diplomatice ba cu Ungaria, ba cu Polonia, ba cu Turcia şi aşa mai departe, Românii se puneau sub protecţiunea anume a aceluia care se încerca de a-i robi Printr-o astfel de unire externă şi suzeranitate nominală, ei au ştiut să sal- veze acea autonomie internă a ţării, care singură garantează pentru popor o libertate reală Minunat a fost acest instinct, cu ajutorul căruia, simţind tendinţa statului celui protector de a călca capitulaţiunile cele încheiate, Românii ştiau imediat a se pune sub protecţia unui alt stat, formînd prin aceasta o rivalitate între ambele state şi bu- curîndu-se de acea rivalitate pentru a salva drepturile naţionale limba română este patria mea Lucrînd astfel, veţi avea în vedere că un popor e puternic nu prin fortăreţele sale şi prin armată, ci prin fraternitatea civică, unanimitate, lipsa în fiecare cetăţean de porniri egoiste, toţi fiind cuprinşi de acelaşi cuget naţional şi de acelaşi simţ naţional Un popor puternic printr-o asemenea solidaritate, niciodată nu va pieri şi niciodată nu-şi va pierde pămîntul său, pentru că naţionalitatea lui este o scînteie zăcînd nevăzută în cremene, unde din întîmplări vremelnice poate să zacă mult timp, dar cînd duhul veacului va pregăti iasca şi va lovi cu oţelul, scînteia se va aprinde Poporul nu e ca un burete ce se îmbibă de umezeală, ci este o mare care aruncă din sînul său afară pe mal tot ce nu asimilează Pentru ca arena pentru activitatea voastră să fie proprie, e necesar să curăţiţi pămîntul ţării de duşmanii poporului, şi anume de duşmanii cei din lăuntru, care sînt mai primejdioşi decît duşmanii din afară În momentul de faţă duş- manii poporului român în ţara românească sînt aşa-zişii candidaţi la domnie, care îşi recrutează partizani cu ajutorul aurului, banchetelor, balurilor, promi- siunilor de slujbe şi de alte bunuri, intrigînd unul contra altuia, ba chiar tatăl contra fiului şi fiul contra părintelui său, – iar toţi împreună intrighează în con- tra gloriei şi liniştii patriei Aceşti oameni lucrează după aceeaşi metodă după care altădată lucrau mizerabilii greci din Fanar, dar Fanarioţii cu toată lipsa de cinste, totuşi erau mai cinstiţi decît aceşti Români, căci acei din Fanar, pentru a dobîndi scaunul Moldovei şi al Valahiei, cumpărau şi mituiau puterea străină care uzurpase dreptul de a numi domnitori, şi apoi ei lucrau contra unui neam străin, pe cînd ceştia ai noştri cumpără, ademenesc şi corump pe fraţii lor şi conspiră contra patriei lor proprii Singur faptul că aceşti oameni înrolează partide personale dovedesc deja că ei sînt nedemni de a fi Domni Nu partidele, adică nu cîte o haită de slugi purtînd aceeaşi livrea arată cine trebuie să fie unsul lui Dumnezeu, ci îl arată acea voce în care răsună Dum- nezeu Alesul lui Dumnezeu nu e dintre aceia care înşişi îşi pun candidatura la scaunul domnesc, Domnul ales de către Dumnezeu nu caută de cu vreme domnia, nu se gîndeşte la ea, ci cu resemnare primeşte povara ce Dumnezeu i-o pune pe umeri; şi din momentul alegerii sale el se consideră ca mort pentru sine şi pentru ai săi, pentru inamici şi cunoscuţii săi, mort pentru amicii săi, inamici şi răuvoitori; el se transformă într-un nou om, care jertfeşte pe sine cu toate ale sale personale pentru binele obştesc şi binele patriei Să dea Domnul Dumnezeu, fraţi Români, ca sfînta cunună a puterii supreme, cununa lui Radu şi Dragoş să nu încununeze fruntea unui fur de cele sfinte Amin! Multe mai sînt despre care aş vrea să vă scriu, dragii mei fraţi Români, dar vreţi voi oare să primiţi epistolele mele? Oricum, fiţi încredinţaţi că sînt al vostru – un frate Român Ce vă pasă de numele meu personal? În momentul de faţă, în afa- cerea comună a României, e destul să ştiţi că sînt un frate Român a cărui soartă este de a îndura adevărul cel însufleţit al cuvintelor poetului persan: „A trăi făr- de tine şi afară de tine, – o, patria mea scumpă! – se poate; dar o asemenea viaţă e mai groaznică decît de a muri mii de ori şi iară a învia pentru o clipă!” „Limba Română”, nr - ( - ), , p - Nu cred că mai e vreo ţară, în care discuţiile despre limba literară să aibă atîta însemnătate şi să intereseze aşa de mult pe oamenii culţi ca la noi Cum trebuie să fie limba literară şi ce e de făcut pentru a o face cum trebuie? Aste două întrebări s-au pus de o mie de ori şi se poate zice că, pînă acuma, nu s-a dat încă răspuns care să împace pe toţi Greutatea vine de la felul cum s-a dezvoltat la noi limba literară şi literatura Am avut şi noi o limbă care se vorbea încă din veacul al XV-lea atît în Moldova, cît şі în Muntenia şi [în] Transilvania Era limba nobilimei şi a clerului Ţăranii, pe unde vorbeau alt dialect decît clasele stăpînitoare, tot priveau ca mai aleasă limba boierilor şi a bisericii În a doua jumătate a veacului al XVI-lea se tipă- resc cărţi bisericeşti tot în limba claselor domnitoare, singurele care ştiau carte Tot în această limbă se tipăresc în veacul [al] XVII-lea şi al XVIII-lea cărţile bisericeşti din Muntenia şi Moldova Cronicarii o întrebuinţează în scrierile lor şi cele întăi scrieri ale istoricilor din Transilvania se scriu în aceeaşi limbă S-ar fi părut deci lucrul cel mai firesc ca din contopirea limbei culte din veacurile trecute cu vorba vie a poporului să se formeze limba literară şi să se îmbogă- ţească formîndu-şi cuvinte nouă pentru ideile cîştigate cu progresul culturei Dar în mersul firesc al istoriei limbei noastre s-au întîmplat, ca şi în istoria politică, multe întreruperi şi tulburări din pricina înrîuririlor din afară Pătura cultă a fost pururea gata a se da după placul stăpînilor: în Transilvania s-a ma- ghiarizat şi catolicit, aiurea vorbea slavoneşte, greceşte, nemţeşte, ruseşte, după modă şi după stăpîni Acest fapt al păturei culte a trebuit să se răsfrîngă foarte trist asupra limbei literare Limba română a fost aproape de tot părăsită de bo- ierime; o vorbeau numai ţăranii şi tîrgoveţii români, o întrebuinţau cronicarii, se scriau în ea actele, se cetea în bisericele sărace, dar nu se îmbogăţea prin idei şi deci şi cuvinte nou cîştigate După căderea fanarioţilor, un boier român, Constantin Radovici Golescu, după ce face o călătorie în străinătate, vine în ţară şi voieşte să arăte observaţiile sale despre străinătate spre a aduce un folos ţării şi, cu tot patriotismul său arzătoriu, el n-a putut să scrie aceste amintiri în limba română, nu găsea cuvinte şi a fost nevoit să le scrie greceşte şi apoi să le traducă cu multă strădanie în limba românească! Nici cu căderea fanarioţilor limba şi literatura noastră n-a putut începe o evo- luţie firească şi neîntreruptă: ea a trebuit să încerce lovituri grele sub părintes- cul protectorat al Rusiei prin năvălirea a tot felul de rusisme Constantin sTErE LIMBA LITERARĂ Constantin STERE Patrioţii, fii de boieri în cea mai mare parte, erau şi ei crescuţi după moda fa- narioţilor, adecă pe lîngă greceşte învăţaseră şi franţuzeşte Limba românească literară, păstrată în cărţile bisericeşti şi în cronicari, nu le pre era cunoscută bine Cu toate sfaturile înţelepte date de Eliade Rădulescu, nu s-a lucrat la dez- voltarea limbei păstrate din moşi-strămoşi, ci au început a împestriţa biata lim- bă şi a o schimosi cu vorbe luate din franţuzeşte, din italieneşte şi din latineşte Ba însuşi Eliade i-a întrecut pe toţi pe calea aceasta Odată ce lupta, pe care o duceau în România Apusul şi Răsăritul – societatea burgheză şi feudală – se sfîrşi cu înfrîngerea Răsăritului, la noi, împreună cu aparenţele unui stat liber şi independent, împreună cu această revoluţie, politi- că şi socială, s-a produs o revoluţie în limbă şi literatură după acelaşi calapod După ce limba literară veche, întrebuinţată timp de veacuri, a fost părăsită de „pătura cultă” – boierimea, limba pe care o vorbea poporul nostru pe atunci şi cea cetită în biserică n-a putut satisface tuturor cerinţelor vieţei celei noi, comoarele intelectuale ale Apusului ieşeau din cadrele înguste ale unei limbi vorbite numai de oamenii inculţi Însă masele muncitoare ale poporului şi în sfera intelectuală şi culturală, ca şi în cea politică, au rămas străine cu totul de aceste „revoluţiuni” cari au fost făcute de „Europa” cu sprijinul şi pentru o mi- noritate prea neînsemnată Această minoritate, abuzînd de poziţia sa politică pentru propria-i îmbogăţire, a gîndit tot numai la îmbogăţirea ei şi în sfera intelectuală, întocmai ca şi în cea economică, neavînd nici un interes ca să-şi bată capul şi cu cerinţele claselor muncitoare Asta ne şi explică caracterul, care a fost dat de-atunci încoace limbei noastre literare În timp ce gîndirea noastră se îmbogăţea cu noţiuni noi, crescute pe baza vieţei sociale şi intelectuale, bogate şi variate, a Europei, limba noastră nu se îmbogăţea cu aceasta, deoarece noi împreună cu noţiunile luam din Europa şi cuvintele corespunzătoare, străine limbei noastre Aceasta se făcea cu atît mai lesne, cu cît şi scriitorii, cari au lucrat pe ogorul literaturii noi, ca şi cetitorii – pătura cultă – ştiau cu toţii limbile străine, şi, mai ales limba franceză – erau crescuţi în mare parte în străinătate – şi introducerea oricărui cuvînt strein nu zăpăcea pe nimene, el era pe dată înţeles de toţi Mai mult, pentru dînşii era mai uşor să ia, pentru o noţiune mai înaltă, mai abstractă, un cuvînt străin decît să găsească chipul de a arăta această noţiune în limba vorbită de popor Astfeliu, ca şi în sfera politică şi socială, se făcu tot mai mare dezbinarea, în- străinarea între păturile privilegiate şi cele oropsite – cînd pentru cele dintăi se întocmeau constituţii din ce în ce mai liberale, iar cele din urmă cădeau sub despotismul nemilos al suprefecţilor şi al notarilor – tot aşa şi în privinţa in- telectuală s-au format, se poate zice, două naţiuni, cari vorbesc, fără exagerare, două dialecte cu totul deosebite, cari gîndesc şi simţesc cu totul alt feliu şi mai nu se pot înţelege între ele Această stare de lucruri; desigur, e anormală şi – aicea – se naşte întrebarea pusă la început: cum trebuie să fie limba literară şi ce e de făcut pentru ca să fie cum trebuie? limba română este patria mea Am început şi am sfîrşit articolul din numărul precedent cu întrebarea: cum trebuie să fie limba literară şi ce e de făcut pentru ca să fie cum trebuie? Pentru ca să răspundem la această întrebare nu trebuie să scăpăm din vedere următoarele: Noi nu ne putem lipsi de toate bogăţiile unei cugetări şi unei simţiri dezvol- tate în cursul istorei dureroase a omenirii de pînă acum Limba vorbită acum de poporul nostru, deşi frumoasă şi puternică în sine, n-are mijloace de a arăta toate nuanţele de sentimente, toate subtilităţile de gîndire ale unei culturi superioare, pe care poporul nostru nu o are Deci cuvinte şi construcţii noi cari să corespundă acestor cerinţi, create de con- diţiile noi ale vieţii sociale şi intelectuale, erau şi sînt de neînlăturat Se poate discuta numai despre chipul cum trebuie să creăm sau să introducem aceste cuvinte şi construcţiuni noi Se pot închipui două mijloace pentru aceasta: cel mai uşor a fost urmat de scriitorii şi de creatorii limbei moderne literare de pînă acuma – pentru noţiunile noi se introduc, pur şi simplu, cuvinte străine Al doilea chip e mult mai greu: trebuie ca, plecînd de la limba vorbită de popor, să creezi cuvinte noi din rădăcinile în fiinţă, potrivit spiritului şi legilor limbei româneşti Însă acest al doilea chip nu numai că e greu, ci se poate dovedi chiar că era cu neputinţă în împrejurările, în cari s-a creat pînă acuma limba literară O limbă nu se face, ea se naşte şi creşte de la sine, fiecare cuvînt din ea trebuie să fie rupt din pieptul unei mame, care îşi boceşte copilul, trebuie să se verse în lacrimile unei fete care-şi plînge iubitul, să închege ura luptătorului, păsurile plugariului, hoho- tul de rîs şi hohotul de plîns, zîmbetul şi încruntarea frunţei unui popor, ce creşte şi propăşeşte O limbă artificială, fie creatorii ei chiar nişte genii, nu va fi primită de nici un popor – popoarele nu învaţă limbele, ci le trăiesc şi le crează Dacă este aşa, şi aşa este, cum s-a putut forma o limbă literară adevărat ro- mânească, dacă pînă acuma masele poporului n-au cules nici una din roadele civilizaţiei şi culturei create de omenire pînă acuma? Dacă literaţii noştri, în împrejurările de pînă acuma, s-ar apuca sa creeze o limbă „potrivită spiritului şi legilor limbei româneşti”, închipuiţi-vă ce fel de limbă ar fi aceasta Desigur, nici n-ar mirosi măcar o limbă a poporului român, ea ar fi un feliu de volapük românesc Deci pînă acuma n-a fost cum să nu se introducă cuvinte străine, pe cari cel puţin un popor în lume le-a vorbit şi le-a trăit Însă dacă, pînă la un punct, a fost neapărat să se introducă cuvinte străine în limba noastră literară, nu se poate, pe de o parte, tăgădui că această tendinţă a fost adesea exagerată şi că s-au introdus cuvinte fără să fie nevoie, ne [în] locuind chiar pe cele cu adevărat româneşti, vorbite de popor, iar pe de alta, credem că a venit vremea de a începe o lucrare serioasă spre a purifica treptat limba noastră literară, apropiind-o de graiul poporului, şi nici un fel nu ne mai este îngăduit să mai introducem şi de acuma înainte cuvinte nouă pe lîngă cele introduse Şi aceasta pentru următoarele pricini: Constantin STERE Limba literară, cum e scrisă acuma, poate să arate toate nuanţele de senti- ment şi toate subtilităţile cugetării, deci nu mai poate să fie necesitatea impera- tivă, cu care au avut ce se lupta generaţiile de mai înainte Tocmai acuma se poate vedea un început de deşteptare a poporului munci- tor, care voieşte să guste şi el din dulceaţa unei vieţi mai bune şi mai pline din punct de vedere intelectual şi moral Faptul cel dintăiu ne dă putinţa ca să mai primim cuvinte nouă străine: iar al doilea ne învaţă că, dacă nu voim să rămînem străini de interesele şi năzuinţele valurilor mereu crescătoare ale muncitorimei deşteptate, să ne punem pe lucru ca, treptat, treptat, să alungăm şi acele cuvinte străine, cari au fost introduse pănă acum Şi această purificare a limbei literare nu va fi un rezultat al născocirilor diba- ce ale unei pături subţiri de oameni culţi şi literaţi, ci a unei încruciri îndelun- gate a înrîuririlor culturale din sus în jos şi din jos în sus, un rezultat al lucrării împreună pe terenul social, cultural şi intelectual a maselor muncitoare, din- tr-o parte, şi a păturei culte poporaniste, în înţelesul cel mai larg şi mai nobil al cuvîntului, dintr-alta Numai astfel se va putea crea treptat, prin o evoluţie firească şi înceată, o limbă literară, care să poată îmbrăţişa întregul material cultural şi intelectual al omenirii, fiind în acelaşi timp potrivită cu legile şi spiri- tul limbei romaneşti, fără ca să fie un singur volapük Şi sfîrşitul acestei evoluţii va fi cînd masele muncitoare vor fi un factor mulţămitoriu în jocul puterilor sociale şi politice, cînd muncitorimea va învinge toate piedicile dezvoltării sale sociale şi culturale Cuvintele şi construcţiile străine se vor părăsi cu atîta mai răpede, cu cît oamenii culţi şi literaţi vor sta mai curînd faţă cu un „public” mai numeros ieşit din rărunchii poporului, care nu ştie şi nu poate înţelege limba păsărească, pe care o vorbim şi o scriem noi acuma; însă poate avea şi – pe zi ce merge – va avea mai multă nevoie de o limbă, pentru a arăta toate bogăţiile vieţii sale sufleteşti Atunci întrebarea „Cum trebuie să fie limba literară şi ce e de făcut ca să fie ea cum trebuie” va fi dezlegată definitiv Iar noi, literaţii de zi, trebuie să pregătim de pe acuma, pe cît ne e cu putinţă, ţăranul pentru clădirea măreaţă a limbei literare a poporului român deşteptat şi emancipat NOTE „Evenimentul literar”, anul I, nr din februarie – Red „Evenimentul literar”, anul I, nr din februarie Constantin Stere, În viaţă, în literatură Cartea a cincea, Chişinău, Editura Hyperion, Alexei MATEEVICI „ să-i Luminăm Pe toţi cu Lumina dreaPtă” (DIN CUVÎNTAREA ROSTITĂ DE ALExEI MATEEVICI LA PRIMUL CONGRES AL ÎNVĂţĂTORILOR MOLDOVENI DIN BASARABIA MAI ) Ca unul care viu cu toată dragostea mea în mijlocul d-voastră cred că pot să-mi îngăduiesc de a vă da unele sfaturi frăţeşti Mai întîi de toate să ştiţi că: Unde-i unul nu-i putere, / La nevoi şi la durere / Unde-s doi puterea creşte, / Şi duşmanul nu sporeşte Fără unire nu vom putea dobîndi nimic Deci să avem un gînd, o inimă, un ideal! Al doilea sfat e acesta Lucrul drept poate înflori numai dacă se întemeiază pe idei drepte Cu mîhnire am văzut astăzi că între d-voastră nu toţi sînt uniţi asupra unor idei drepte Unii se socotesc moldoveni, alţii – cei mai puţini – ro- mâni Ei bine, dacă aţi luat asupra d-voastră sarcina de a lumina poporul, apoi trebuie să daţi poporului idei adevărate, căci altfel întreg învăţămîntul e fără rost Da, sîntem moldoveni, fii ai vechei Moldove, însă facem parte din marele trup al românismului, aşezat prin România, Bucovina şi Transilvania (Aplau- ze) Fraţii noştri din Bucovina, Transilvania şi Macedonia nu se numesc după locurile unde trăiesc, ci-şi zic români Aşa trebuie să facem şi noi! (Aplauze) Asta nu însemnează separatism, căci şi cei din Transilvania, şi cei din Bucovina, şi cei din America se numesc tot români Trebuie să ştim de unde ne tragem, căci altfel sîntem nişte nenorociţi rătăciţi Trebuie să ştim că sîntem români, strănepoţi de-ai romanilor, şi fraţi cu italie- nii, francezii, spaniolii şi portughezii Aceasta trebuie să li-o spunem şi copiilor şi tuturor celor neluminaţi Să-i luminăm pe toţi cu lumina dreaptă Al treilea sfat pe care vi-l dau este: să staţi cu mare putere la straja intereselor naţio- nale Să trăim bine şi cu străinii, dar să nu trădăm interesele noastre, căci altfel vom cădea pentru totdeauna Dacă vom fi slabi în lupta pentru viaţă, vom fi înghiţiţi de cei mai tari Să nu ne alipim la partide străine, cari nu luptă pentru neamul nostru şi să nu luptăm pentru interesele de clasă, ci pentru cele de obşte, naţionale Şi, în sfîrşit, sfatul cel din urmă al meu e: să nu uităm norodul, ţărănimea care a suferit atîta pînă acum! Să-l luminăm, să mergem mînă în mînă cu el, căci fără noi el nu poate face nimic, după cum nici noi nu putem face nimic fără el Să-l îndreptăm pe calea adevărului, cu fapte, iar nu cu vorbe Mîntuirea ţărănimii e în noi, şi a noastră în ea Rog pe bunul Dumnezeu şi sînt încredinţat că El ne va trimite ajutorul Său cel preaputernic pentru izbîndirea lucrului obştesc El ne va trimite fericirea neamului şi a d-voastră „Limba Română”, nr - ( - ), , p NATURA POLITICĂ A LIMBAjULUI Voi vorbi în primul rînd despre natura politică a limbajului, natură determinată de alteritatea omului, de această dimensiune fundamentală a omului, fiinţă ce trăieşte împreună cu alţii Cel ce a pus mai întîi această problemă în termeni care sînt pînă astăzi actuali a fost, se înţelege, tatăl nostru spiritual, Aristotel Chiar la începutul tratatului despre ştiinţa societăţii, Politica, Aristotel semnalează faptul că omul este cel mai politic dintre fiinţele gregare, dintre fiinţele care trăiesc în comunităţi, iar aceasta pentru că, pe cînd celelalte fiinţe care trăiesc în comunităţi au voce, omul dispune de limbaj Omul are, în afară de voce, şi logos Vocea poate exprima durerea, suferinţa sau plăcerea, pe cînd prin logos, spune Aristotel, se exprimă binele şi răul, dreptatea şi nedreptatea şi, întîi de toate, logosul permite aceste distincţii; aşadar logosul se dovedeşte baza conştiinţei sau manifestarea conştiinţei morale a omului Acest logos înseamnă limbaj S-a spus recent că abia Heidegger ar fi constatat că termenul logos are în textul lui Aristotel această semnificaţie În realitate, s-a ştiut întotdeauna că e vorba de limbaj, iar aceasta pentru că există o opoziţie între voce, faptul exclusiv material, de care dispun şi alte fiin- ţe, şi logos Omul are şi această voce, care îi permite să-şi exprime suferinţa şi plăcerea, însă dispune şi de logos Într-o veche traducere a lui Aristotel în spa- niolă, logos e tradus pur şi simplu prin don della palabra, adică darul cuvîntului Aceasta este ceea ce-l deosebeşte pe om de celelalte fiinţe gregare Îl deosebeşte prin faptul că exprimă conştiinţa şi, prin aceasta, omul este fiinţa cea mai poli- tică, politică şi socială în acelaşi timp Aristotel consideră că tocmai capacitatea omului de a distinge între ce e drept şi ce e nedrept, între ceea ce e bine şi ceea ce e rău reprezintă baza comunităţilor umane, baza cetăţii, adică a statului şi a familiei Este foarte interesant că Aristotel înţelege limbajul ca manifestare a acestei naturi, politice, a omului Această trăsătură comună pe care o prezintă oamenii nu e un fapt social sau un fapt politic, ci, dimpotrivă, este baza socie- tăţii, adică este motivul întrunirii într-o societate cu adevărat umană De altfel, această idee este prezentă şi acolo unde se manifestă intuiţiile originare ale omului, anume în limbi, în mai multe limbi Şi se înţelege că baza comunităţii este limbajul şi, mai mult, este limbajul deja determinat ca limbă, ca o anumită limbă a unei anumite comunităţi istorice În foarte multe limbi se înţelege că limba pe care o vorbeşte o anumită co- munitate este limba prin excelenţă, este limbajul natural al omului, şi cei care nu vorbesc această limbă sînt ori muţi, ori necuvîntători, ori bîlbîiţi Sînt barbari Eugeniu COŞErIu PoLitici LinGvistice Eugeniu COŞERIU Asta înseamnă de fapt barbaros în greacă S-a spus, de altfel, că aceasta este o etimologie populară, însă şi etimologiile populare au un anumit sens şi se înţeleg într-un anumit fel S-a spus că şi numele pe care slavii l-au dat germanilor, adică nemţî, ar însemna „muţii”, şi astăzi într-adevăr a ajuns să coincidă cu cuvîntul care înseamnă „mut” E o etimologie populară, probabil Însă faptul semnificativ şi simptomatic este că s-a ajuns la această identitate, deşi etimologia e, probabil, alta (vine, probabil, de la numele unui trib celtic – nemetoi) S-a ajuns, aşadar, să fie consideraţi muţi faţă de ceilalţi pentru că nu vorbeau o limbă slavă În mai multe limbi, cei care vorbesc o anumită limbă sînt oamenii, pe cînd ceilalţi sînt neoamenii, sînt cei care nu sînt oameni De exemplu, în limbile bantu, bantu înseamnă pur şi simplu „oamenii”; adică noi, cei care vorbim această limbă, sîn- tem genul uman, speţa umană, iar ceilalţi sînt neoamenii E vorba, cum vedeţi, chiar de limbă, de limbaj determinat deja ca limbă, o anumită limbă De altfel, aceeaşi intuiţie, aceeaşi identitate între limbaj şi o anumită limbă o găsim şi în foarte multe limbi, unde nu se face nicio deosebire între limbaj şi limbă, fiindcă limbajul se prezintă întotdeauna ca limbă prin această alteritate a omului, care priveşte o anumită comunitate cu tradiţiile ei istorice şi care se prezintă cu o dimensiune actuală către ceilalţi vorbitori ai aceleiaşi limbi şi cu o dimensiune istorică, solidaritatea cu trecutul Aceasta este alteritatea lingvistică, manifestată tocmai prin faptul că limbajul se prezintă întotdeauna ca limbă Mult mai tîrziu după Aristotel, Sfîntul Toma reia ideea în alt context şi insistă asupra faptului că limbajul arată această alteritate a omului Vorbind numai de faptul că limbajul se prezintă ca exterior, sub formă fonică, poate fi auzit şi înţeles de alţii, Sfîntul Toma spune: dacă omul ar fi o fiinţă solitară, atunci i-ar ajunge pur şi simplu impresiile psihice în conştiinţă şi nu ar avea nevoie să le exteriorizeze Şi continuă: dat fiind că omul este o fiinţă politică şi socială, a fost necesar ca toate aceste intuiţii sau concepţii ale unui individ să se arate în exterior, deci să fie cunoscute, să fie făcute cunoscute altora, ceea ce se întîmplă prin voce, deci tocmai prin acest limbaj, care se adresează altuia, iar aceasta tocmai pen- tru ca oamenii să poată convieţui În acelaşi sens, mult mai tîrziu, marele filozof american John Dewey observă că intersubiectivitatea conţinuturilor lingvistice face ca limbajul să fie obiectiv Limbajul are o dimensiune obiectivă, numeşte anumite lucruri, însă le numeşte în sens obiectiv numai fiindcă e în acelaşi timp şi originar, şi intersubiectiv, adică fiindcă prezintă această dimensiune a alterităţii Filozoful american con- sideră că limbajul are într-adevăr o dimensiune obiectivă, dar mai întîi are o dimensiune intersubiectivă, adică mai întîi se stabileşte o comunicare cu alţii prin limbaj şi numai prin aceasta arată ceva care este comun vorbitorilor Încă mai profund, probabil, a văzut lucrurile Heidegger, care spune că cei care vorbesc unii cu alţii au deja ceva în comun, iar ceea ce au în comun se manifestă în faptul că vorbesc unii cu alţii Cum vedeţi, e vorba de acelaşi termen politikón al lui Aristotel, care conţinea deja amîndouă ideile, adică faptul politic şi faptul social ca fundament al acestor societăţi umane, al acestei convieţuiri în familii şi apoi în limba română este patria mea stat Nu mai citez alţi gînditori care au vorbit despre acelaşi lucru, poate numai o frază, care îmi place foarte mult, a lui Merleau-Ponty, care spune: Lorsque je parle ou que je comprends, je sens la présence d’autrui en moi-même („Cînd vorbesc sau cînd înţeleg simt prezenţa altuia în mine însumi, în conştiinţa mea”) Limbajul este deci această deschidere spre alţii, spre alte conştiinţe Altfel, con- ştiinţele sînt închise, sînt monadice Nu există un mod de a trece direct de la o conştiinţă la o altă conştiinţă Putem trece numai prin limbaj şi tocmai prin limbaj realizat deja ca limbă, deoarece limbajul, ca toate activităţile pe care le numim culturale (sau pe care le numim pur şi simplu cultură), este o activitate de creaţie, şi, în realitate, numai individul creează Ceea ce se creează însă prin această dimensiune a alterităţii e adoptat de ceilalţi şi devine tradiţie Şi tocmai prin faptul limbajului, tradiţia este extrem de puternică, mult mai puternică decît toate celelalte activităţi culturale, de exemplu, mai puternică decît prin artă sau prin ştiinţă Iar ceea ce se creează în limbaj se creează deja printr-o limbă Unii lingvişti au înţeles, în mod greşit, că limba, în acest sens, ca fapt social, se impune vorbitorilor, dar în realitate limba nu se impune vorbitorilor şi nu distruge, nu suprimă creativitatea limbajului Omul dispune de limbă şi limba este condiţia libertăţii sale istorice Prin limbă, omul îşi manifestă tocmai identitatea sa istorică, şi, cînd vorbeşte altă limbă, îşi asumă, cel puţin provizo- riu, o altă identitate, identitatea istorică a celui cu care vorbeşte A te exprima, aşadar, într-o limbă nu înseamnă a nu fi liber, ci înseamnă a fi tu însuţi, adică a fi cine eşti ca individ istoric Poate nimeni n-a exprimat acest lucru mai bine decît filozoful italian Giovanni Gentile prin cartea sa Sommario di pedagogia După ce vorbeşte tocmai despre libertatea limbajului şi de limbaj ca activitate de creaţie, susţine că tocmai această libertate în mod concret nu se poate realiza, deoarece fiecare individ care vor- beşte are o istorie îndărătul său şi înlăuntrul său, cu alte cuvinte, fiecare individ reprezintă această istorie Aceasta nu înseamnă că limba se impune vorbitorului, ci că fiecare individ care adoptă limba tradiţiei este şi el o parte a acestei tradiţii Mergînd mai departe pe aceeaşi idee, cel care adoptă o limbă şi se recunoaşte ca membru al unei comunităţi se recunoaşte pe sine însuşi ca individ Actul de a vorbi implică mai multe alterităţi în cercuri concentrice Există şi o alteritate negativă, care desparte, opunînd o anumită identitate istorică altei (altor) identităţi istorice Limba creează şi se re-creează permanent; prin creativitate, limba se diferenţia- ză şi de aici a apărut necesitatea de a se stabili o limbă comună, pe deasupra di- ferenţelor, comună pentru toată comunitatea istorică La rîndul ei, această limbă comună se diferenţiază fie pentru că nu a putut elimina toate particularităţile locale, fie pentru că au apărut în ea inovaţii De aceea este nevoie să se realizeze o limbă standard, o limbă exemplară Dialectul care a stat la baza limbii comune se schimbă, el devine altceva în urma unei „lupte” Iată de ce vom spune că nu simplul grai muntean stă la baza limbii române literare; acesta devine tradiţie, primeşte influenţe din alte graiuri şi ajunge Eugeniu COŞERIU să fie limba comună a tuturor românilor Biblia de la Bucureşti eu o numesc moldo-valahă, la întocmirea ei contribuind nu numai graiul muntean, ci şi cel moldovean, iar dintre versiunile Regulamentului organic mult mai aproape de limba română comună e cea moldovenească Contribuţia tradiţiei moldoveneşti la constituirea a ceea ce numim astăzi limbă română exemplară nu poate fi igno- rată POLITICA LINGVISTICĂ „LIMBA MOLDOVENEASCĂ” – O FANTOMĂ LINGVISTICĂ Statele plurilingve sînt aglomerări de colectivităţi etnice şi lingvistice mai mult sau mai puţin diferite Între aceste colectivităţi există relaţii de colaborare, dar şi relaţii conflictuale, relaţii care se reflectă şi în planul lingvistic În privinţa relaţiilor dintre limba proprie, a colectivităţii căreia individul îi aparţine istoric, şi o altă limbă, mai ales în cazul limbilor majoritare şi al limbilor minoritare, se pot distinge trei atitudini Prima este cea pe care o numesc naţionalismul sănătos, care înseamnă să îţi asumi limba ta pentru tine şi pentru comunitatea ta fără a impune această lim- bă şi altora; minorităţile pot să aibă şcoli în limba lor, să comunice în limba lor, să-şi dezvolte cultura proprie A doua atitudine aş numi-o şovinismul lingvistic, al celor care vor să impună limba majoritară şi minorităţilor În sfîrşit, cea de a treia este colonialismul sau imperialismul lingvistic, al celor care vor să impună limba lor majorităţilor cucerite Singura atitudine rezonabilă este naţionalismul sănătos De-a lungul istoriei s-au manifestat toate cele trei atitudini, în ultimele seco- le şovinismul lingvistic şi imperialismul lingvistic luînd înfăţişări dintre cele mai diverse Comunismul, ca doctrină, era într-adevăr internaţionalist şi nu s-a pretins, în realitate, deznaţionalizarea Dimpotrivă, lingvistul Marr – cu toate greşelile sale de concepţie despre care nu vorbim aici – voia să afirme toate limbile naţionale şi a creat chiar alfabete pentru foarte multe limbi, nu pe baza celui chirilic, ci bazate în general pe alfabetul latin Limbii române folosite în republica autonomă de la est de Nistru i se recunoştea atunci identitatea, în scris folosindu-se şi alfabetul latin Apoi a început reacţiunea A fost chiar şi o reacţiune împotriva doctrinei lingvistice a lui Marr, din cauză că nu a făcut politică în faptul lingvistic, mai exact, nu a făcut politică lingvistică rusească Dimpotrivă, Marr, care era un comunist foarte naiv, credea într-adevăr într-un fel de comunism internaţionalist, supernaţionalist şi îşi închipuia că limba fi- nală a comunismului internaţional va fi o altă limbă, o limbă nouă, care nu va fi – spunea el – nici rusa (spunînd „nici rusa” înseamnă că înţelegea că tocmai rusa va deveni această limbă!), nici engleza, nici germana limba română este patria mea Or, ce s-a produs în comunismul sovietic a fost o reacţiune împotriva interna- ţionalismului din partea imperialismului rus S-a afirmat de aceea că în politica generală şi, prin urmare, în politica culturală-lingvistică, imperialismul rusesc şi comunismul sovietic au devenit imperialism sovietic Această reacţiune s-a manifestat în sensul cel mai evident în cazul aşa-numitei doctrine a bilingvis- mului armonios, ceea ce însemna ca toată lumea să ştie limba comunismului, limba imperiului, adică ruseşte, şi, în afară de asta, să fie şi bilingvi Ce s-a întîmplat cu această doctrină cu totul absurdă? Se înţelege că rusofonii din toate regiunile ocupate cu populaţie majoritară nerusă înţelegeau că nu trebuie să înveţe ei limba locală, deci adoptau o atitudine colonialistă, curen- tă şi în alte cazuri, fiindcă ei vorbeau deja limba imperiului, limba generală a comunismului Aşadar, cei ce trebuia să fie bilingvi şi să accepte „bilingvismul armonios” erau, se înţelege, localnicii, adică cei care erau majoritari în fiecare regiune Niciodată rusofonii nu s-au gîndit că şi ei, trăind în aceste regiuni, ar trebui să fie bilingvi Şi rezultatul a fost că foarte mulţi rusofoni, veniţi de mult sau veniţi de curînd, pur şi simplu n-au învăţat, de exemplu, limba română şi nici alte limbi din alte ţări ocupate Au rezistat foarte puţine ţări, din punct de vedere lingvistic Au rezistat admira- bil Georgia şi Armenia; au rezistat, de asemenea, Ţările Baltice, care şi-au păstrat limba, deşi acolo imigraţia rusească a fost mai numeroasă decît în Republica Moldova Îmi permit să amintesc aici o întîmplare petrecută într-o universitate georgiană Aveam de ţinut o conferinţă – care era tradusă în ruseşte –, şi bă- trînul Cicobava, un profesor de lingvistică de acolo, mi-a spus că într-o univer- sitate georgiană pot vorbi în georgiană sau în orice altă limbă, dar nu ruseşte Fără îndoială, aşa ceva nu s-a întîmplat niciodată, şi nu s-ar fi putut întîmpla, din nefericire, în Republica Moldova: să se spună că asta e o universitate româ- nească şi că aici se vorbeşte româneşte, iar dacă nu ştiţi limba română, vorbiţi altă limbă, dar nu limba imperiului! Şi Cicobava nu era deloc anticomunist şi nu era nici duşman al ruşilor Deci se înţelegea că la acea universitate se vorbeşte limba naţională şi se afirmă astfel identitatea culturală şi identitatea tradiţiilor culturale ale Georgiei Pe cîtă vreme în Republica Moldova, pînă şi numele Georgiei a fost adoptat în forma rusească: se spune Gruzia şi gruzin, pe cînd în limba română s-a spus întotdeauna Georgia şi georgian Cazul limbii române de dincolo de Prut e mult mai grav decît al celorlalte limbi din ţările foste sovietice (ţările ocupate de sovietici) Aceasta pentru că acolo s-a afirmat numai doctrina absurdă a „bilingvismului armonios”, pe cînd în Republi- ca Moldova s-a făcut şi altceva: s-a pretins că această limbă nu e aceeaşi limbă cu limba română şi deci nici cultura nu este aceeaşi cu cultura românească Prin ur- mare, ar fi vorba de altă cultură Am povestit de multe ori şi am să amintesc şi aici că pînă şi pe Sadoveanu (cînd a fost la Chişinău) au încercat să-l traducă în limba moldovenească Se spune că Sadoveanu ar fi răspuns cu rostirea lui moldavă: „Auzi, mişăii, sî mă traducî pi mini în limba me!” Acest lucru s-a întîmplat numai în două ţări: în Republica Moldova şi în Tadjikistan S-a creat, aşadar, o fantomă în lingvistică: s-a pretins că e o altă limbă şi o altă cultură, iar această cultură în- Eugeniu COŞERIU cepe cu regimul sovietic Aceasta s-a întîmplat în cele două ţări amintite, unde s-a pretins să se construiască o limbă locală, alta decît româna sau persana Această fază a imperialismului lingvistic a fost cea mai gravă Ulterior s-a înţeles, cel puţin anumiţi lingvişti au înţeles, că nu se poate susţine această aberaţie şi chiar unii politicieni au admis că cel mult se poate spune că e aceeaşi limbă, doar că are două nume diferite Se numeşte limbă moldoveneas- că şi / sau limbă română, însă limba este aceeaşi Cînd am vorbit la Chişinău împotriva acestei idei, cineva mi-a spus că doar sînt atîtea limbi care au două nume, prin urmare, de ce nu ar fi posibil acest lucru şi pentru limba vorbită în Republica Moldova? Faptul nu e adevărat sau nu e adevărat în acest sens Nu există limbi care să aibă două nume Cînd au două nume, aceste nume se aplică la toată limba Sau un nume care se aplică unei anumite variante a limbii De exemplu, cînd spaniolul Hervás (care scria şi italieneşte) spunea la lengua moldava o valaca, el înţelegea aceeaşi limbă, care în întregime putea fi numită sau moldovenească, sau valahă Şi tot aşa, Cantemir În cazurile în care există, într-adevăr, două nume, se numesc variante ale unei limbi: cînd se spune ca- talană, valenciană, se înţelege norma, limba exemplară din Cataluсa, Valencia, care nu este cu totul identică şi are chiar alt sistem fonologic, deşi în fond este aceeaşi limbă Cînd se spune limba sîrbă sau croată, se înţelege că e vorba de limba comună sîrbo-croată, în forma ei sîrbă, adică în forma štókavo, şi că limba croată este aceeaşi limbă štókavo, însă în forma ei ijékavo Şi se mai înţelege că dialectele kájkavo şi čákavo sînt dialecte croate, nu sîrbe, deci nici într-un sens nu se aplică exact la aceeaşi limbă De aceea faptul de a menţine două nume duce la situaţii cu totul absurde În statisticile ucrainene – de exemplu, o statistică pe care am găsit-o într-o revistă germană – se spunea că în Ucraina locuiesc de români şi de moldoveni Iese deci din discuţie faptul că ei s-ar fi identificat prin limbă Cînd am fost în regiunea Cernăuţi am auzit că cei de la Boian vorbesc româneşte, vorbesc limba română şi sînt, prin urmare, români, iar cei de la Noua Suliţă vorbesc moldoveneşte şi sînt moldoveni Iar ei vorbesc la fel! Iată cum două nume diferite pentru aceeaşi limbă înseamnă dezbinarea, despărţirea comuni- tăţii lingvistice Ultima formă pe care vreau să o amintesc este doctrina, în fond determinată tot politic, cel puţin în mod subteran, care admite identitatea limbii române cu limba moldovenească, eventual cu două nume diferite Spunem în acest caz că e acelaşi lucru, însă această doctrină nu admite identitatea celorlalte dialecte cu limba română: deci istroromâna, meglenoromâna, aromâna ar fi alte limbi Este părerea unui lingvist, de altfel serios şi de bună credinţă, însă mai mult sau mai puţin influenţat de această ideologie, anume domnul Gabinschi de la Chişinău Acesta pretinde să stabilească diferenţa între dialect şi limbă pe baza a trei criterii interne şi a unui criteriu extern Primul criteriu ar fi posibilitatea de a traduce un text la acelaşi nivel stilistic dintr-o limbă în cealaltă Dacă aceste idiomuri permit această traducere, atunci se poate spune că sînt două limbi diferite, două limbi autonome Cînd ajunge la limbile fără literatură, unde nu se poate traduce limba română este patria mea la toate nivelurile, atunci trebuie să renunţe la acest criteriu şi spune: „Da, dacă ar avea literatură, ar fi altfel!” Deci înţelege prin limbă un idiom care este diferenţiat la mai multe niveluri lingvistice Al doilea criteriu este posibilitatea de a realiza dicţionare bilingve, şi dă exemplu un posibil dicţionar aromân-român Al treilea criteriu priveşte inexistenţa textelor identice într-un stil neutru, adică un text care nu poate fi deosebit ca fiind tradus dintr-o limbă în cealaltă Singurul criteriu extern este aşa-zisul criteriu al subordonării, care a fost apli- cat şi în România de Alexandru Graur şi Ion Coteanu cu aceeaşi bază teoretică greşită: aceste limbi nu depind de limba comună, de limba română comună (dacă e vorba de dialectele limbii române), căci nu sînt subordonate acestei limbi Aşa înţelegînd lucrurile, Gabinschi îi critică pe români, care pretind că aceste dialecte sînt dialecte ale limbii române El susţine că românii, deşi au dreptate cînd neagă existenţa limbii moldoveneşti, nu recunosc ceea ce ne spu- ne lingvistica generală cu privire la limbă şi dialect Domnul Gabinschi face aici două greşeli foarte grave din punct de vedere teo- retic şi afirmă în acelaşi timp două neadevăruri, probabil, într-un mod cu totul nevinovat Şi anume, afirmă că lingvistica generală pretinde operarea cu aceste criterii pentru a distinge între limbă şi dialect Nu ştie că nicio lingvistică gene- rală n-a pretins astfel de criterii pentru a face această distincţie Aceasta e nu- mai concepţia domnului Gabinschi, nicidecum concepţia lingvisticii generale, care ne spune cu totul altceva cînd e vorba de limbă şi dialect Lingvistica generală ne spune că există trei tipuri de criterii, dintre care unul singur este admis şi de vorbitori, anume criteriul înţelegerii reciproce Acest cri- teriu ar putea fi explicat simplu astfel: dacă îl înţeleg pe celălalt, dar înţeleg că nu e de aici, atuncea vorbim graiuri diferite; dacă îl înţeleg cu o anumită gre- utate, dar înţeleg sensul unui discurs al lui în întregime, vorbim două dialecte; dacă nu îl înţeleg deloc, vorbim limbi cu totul diferite De multe ori nu se apli- că însă acest criteriu, fiindcă există limbi între care înţelegerea reciprocă este perfectă, de exemplu între limbile scandinave, în general, şi, dimpotrivă, există dialecte între care înţelegerea nu e deloc posibilă: de exemplu, între siciliană şi piemonteză nu este niciun fel de înţelegere reciprocă, deşi sînt dialecte ale limbii italiene Al doilea criteriu susţinut, de exemplu, de marele lingvist francez Antoine Meillet, este cel al conştiinţei vorbitorilor, cu alte cuvinte, ce cred vorbitorii Într-un sens are dreptate, însă conştiinţa vorbitorilor este conştiinţa vorbitorilor ca atare: cînd pur şi simplu înţeleg şi vorbesc într-un anumit fel şi se înţeleg între ei, înţeleg că vorbesc aceeaşi limbă, deci numai în activitatea lingvistică îşi ma- nifestă această conştiinţă Însă conştiinţa poate fi modificată, poate fi alterată şi vorbitorul care spune ce crede nu doar arată conştiinţa lui de vorbitor, ci devine lingvist Şi, ca lingvist, poate fi un lingvist foarte prost, care nu înţelege Concret, atunci cînd mă adresez eu cuiva în Basarabia în limba mea, română, moldovenească, acesta mă înţelege perfect; apoi spune că el nu vorbeşte româ- neşte, ci numai moldoveneşte şi atunci el devine lingvist Aceasta pentru că, în Eugeniu COŞERIU realitate, el m-a înţeles foarte bine, a înţeles ce am cerut, însă spune că el româ- neşte nu înţelege, el ştie numai moldoveneşte (asta în afara faptului că putem ajunge pînă la conştiinţa bolnavă a anumitor intelectuali, la acest masochism lingvistic, la această autodistrugere a propriei identităţi istorice) Deci singurul criteriu care funcţionează în toate cazurile cunoscute este exis- tenţa unei limbi comune Acolo unde există o limbă comună, pe deasupra di- ferenţelor dialectale, atunci toate formele care seamănă mai mult cu această limbă comună decît cu orice altă limbă, împreună cu limba comună, care şi ea este un dialect, este un mod de a vorbi unul cu altul – asta înseamnă dialect în greceşte –, sînt atribuite aceleiaşi limbi istorice Deci nu e vorba de limbi care se aseamănă sau nu se aseamănă, ci de o anumită limbă comună Dacă galiciana, pentru că nu există o limbă galiciană comună, seamănă mai mult cu limba comună portugheză decît cu orice altă limbă romanică, se spune că este un dialect al acestei limbi istorice, galiciana portugheză Dacă în Spania s-ar fi afirmat o singură limbă comună, am vorbi de un dialect catalan, de un dialect castilian, de un dialect aragonez şi, poate, de un dialect galician Deci e vorba de o atribuire a acestor dialecte aceleiaşi limbi istorice Aceasta este ceea ce spune lingvistica generală: cînd nu există limbă comună, atunci se aplică celelalte criterii, însă depinde de cei ce le aplică De aceea nu- mărul limbilor lumii variază de la un autor la altul, fiindcă unii se bazează pe conştiinţa vorbitorilor (vorbind aceeaşi limbă), alţii încearcă să măsoare ase- mănările interne ş a m d Care sînt greşelile? Care este cealaltă afirmaţie neadevărată? Domnul Gabin- schi a inversat aici ordinea părerilor şi a tezelor În realitate, mai întîi s-a susţi- nut existenţa unei limbi moldoveneşti şi apoi s-a susţinut că celelalte dialecte româneşti nu sînt dialecte ale limbii române, ci sînt limbi independente Fiindcă, se înţelege, dacă se despărţea un grai ca graiul moldovenesc de dincolo de Prut (care la mine acasă este exact ca aici la Suceava), atunci se despărţeau şi lingviştii, în cazul acesta neserioşi, ca domnul Graur şi domnul Coteanu Ei au susţinut tocmai existenţa unei limbi moldoveneşti şi atunci, cu atît mai mult, trebuia să separe celelalte dialecte, care sînt mult mai departe de limba dacoro- mână decît graiul moldovenesc de dincolo de Prut Care sînt greşelile pe care le face domnul Gabinschi şi le-au făcut şi alţi autori? Cum spuneam, teza lingviştilor serioşi, români şi din străinătate, a fost totdeauna că aceste dialecte sud-dunărene sînt dialecte ale aceleiaşi limbi Însă ale cărei limbi? În realitate, greşeala gravă este că se pretinde să se compare două sisteme lingvistice pentru a stabili care este raportul din- tre ele Or, acest raport nu se poate stabili prin compararea a două idiomuri înrudite, fiindcă fiecare sistem lingvistic este şi un dialect şi o limbă Fiecare sistem lingvistic considerat în sine este o limbă Dacă vrem să delimităm numai graiul de la Suceava, fără să-l introducem într-o categorie superioară, îi spunem limba de la Suceava şi putem să spunem şi limba studenţilor de la Suceava ş a m d limba română este patria mea Cu alte cuvinte, orice sistem considerat în sine este şi limbă, şi dialect Limba co- mună este tot aşa: este o limbă şi este un dialect, adică o modalitate de a vorbi unii cu alţii De altfel, cum am mai precizat, în greceşte, unde s-a născut termenul diálektos, se spunea koiné diálektos, adică „dialectul comun, limba comună”; koiné era tot un diálektos sau o diálektos (pentru că în greacă era feminin), era dialect Comparaţia se face nu la acest nivel, între două limbi, ci se face cu o limbă istorică ce prezintă mai multe varietăţi Se înţelege deci că aceste dialecte nu sînt dialecte ale dacoromânei Dimpotrivă, şi dacoromâna este un dialect al limbii române La fel sînt dialectele din sudul Dunării: se atribuie limbii române istorice şi nu dialectului dacoromân În concepţia eronată amintită mai sus, lipseşte această noţiune, limbă istorică, limbă care are un nume, care s-a constituit istoriceşte şi care, într-adevăr, prezintă această varietate Cînd atribuim limbii române un dialect din sudul Dună- rii, nu-l atribuim dacoromânei, ci îl atribuim limbii române istorice (dacoromâna este şi ea un dialect al acestei limbi istorice) Greşeala foarte gravă care se face din punct de vedere teoretic este că se consideră raportul dintre dacoromână şi aromâ- nă, de exemplu, iar nu raportul dintre limba istorică şi o varietate a acesteia Ceea ce se demonstrează prin acest fapt este ceea ce ştim toţi, că macedoromâna nu este un dialect al dacoromânei Se înţelege că nu e E altfel A doua greşeală foarte gravă la Gabinschi (pe care au făcut-o şi Coteanu şi Gra- ur) este această idee a subordonării Adică se susţine că criteriul subordonării este cel care ne spune dacă un idiom este limbă sau dialect: dialectul aromân nu este subordonat limbii române comune, limbii dacoromâne Criteriul subordo- nării este un criteriu foarte bun, însă nu este vorba despre subordonarea unui dialect faţă de alt dialect Nu subordonăm aromâna dialectului dacoromân şi nu spunem că este altă limbă fiindcă nu e subordonată dacoromânei O subordo- năm limbii istorice, căreia şi dacoromâna i se subordonează deopotrivă Nu s-a înţeles într-o parte a lingvisticii acest fapt: că limba istorică nu este un sistem, ci este o colecţie de sisteme, este altceva decît un anumit sistem lingvistic Cînd ne întrebăm cîte limbi se vorbesc în lume, cîte dialecte prezintă o singură limbă ş a m d , trebuie să avem în vedere tocmai această noţiune de limbă istorică, adică o limbă care prezintă varietăţi dialectale, varietăţi de niveluri ş a m d Aceasta este şi sperăm să fie şi ultima fază a politizării lingvisticii cu privire la limba moldovenească şi la limba română în general şi reprezintă şi ultima zvîcnire pretins teoretică „Limba Română”, nr ( ), , p - Conferinţă susţinută de Profesor Doctor Eugeniu Coşeriu la Colocviul Internaţional de Ştiinţe ale Limbajului, ediţia a VI-a, Suceava, octombrie Nicolae COrlăTEANu Las vouă moştenire După vremea faptelor, a căutărilor şi a efortului creator, vine în viaţa omului o vreme a liniştii, a retrospecţiei şi a spovedaniei: port în sufletul meu experienţa amăruie a peste şaptezeci de ani de muncă ştiinţifică şi pedagogică şi voi să mă adresez – foştilor elevi şi studenţi, celor care cunosc lucrările şi activitatea mea, tineretului studios, tuturor oamenilor de bună credinţă – cu vorbele înţeleptu- lui strămoş Marcus Tullius Cicero: Ego plus quam feci, facere non possum, adică „Mai mult decît am făcut, n-am putut să fac” Am recunoscut, în anii din urmă, că eu, fiind constrîns de regimul sovietic, am vorbit şi am scris despre „limba moldovenească”, deşi aveam în inimă (o ştiau mulţi dintre voi!) şi Ţara, şi limba, şi istoria întregului neam românesc Eram, dragii mei, „supt vremi”, sub crunte vremi, eram – mai ales filologii – copiii nedoriţi ai unei realităţi istorice vitrege şi nu aveam voie să rostim răspicat întregul adevăr Astăzi timpurile s-au mai schimbat, trec anii şi eu îmi amintesc tot mai des de versurile mîntuitoare ale lui Ienăchiţă Văcărescu: „Las vouă moştenire Creşterea limbii româneşti Şi-a patriei cinstire” Le doresc învăţăceilor mei, cărora m-am străduit să le menţin trează conşti- inţa de neam şi care muncesc acum în aşezămintele ştiinţifice, de învăţămînt, de cultură, în justiţie şi în instituţiile statului, să contribuie permanent la extinderea şi consolidarea adevărului că limba noastră literară, limba exem- plară pe care o folosim şi o vor folosi şi generaţiile viitoare, limba lucrărilor literare şi ştiinţifice, limba din documentele administrative etc este, precum susţine şi Academia de Ştiinţe a Moldovei, una singură şi se numeşte Limba Română, aceeaşi pentru toţi românii (moldoveni, munteni, ardeleni, buco- vineni, transnistrieni, cei din Banatul sîrbesc, din Ungaria, Bulgaria, Ucraina, Rusia, S U A etc ) Sînt la o vîrstă înaintată şi mulţumesc Celui de Sus că mă are în pază şi că mă pot bucura de lumina Lui Sînt recunoscător destinului că am ajuns a fi con- temporanul ideii de integrare europeană a Republicii Moldova, ţară ai cărei reprezentanţi oficiali beneficiază, în cadrul lucrărilor Consiliului Europei, ale altor foruri internaţionale, de traduceri nu în pretinsa (de art al Constituţi- ei) limbă „moldovenească”, ci în limba literară română, limbă aptă să exprime Nicolae CORLĂTEANU în chip civilizat această opţiune strategică, creînd premise optime de comuni- care dintre diferite naţiuni şi culturi Cred că în condiţiile actuale se impune, mai mult decît oricînd în istoria Basa- rabiei, concilierea (inclusiv a partidelor politice) în problema denumirii limbii Istoria însăşi reclamă acest obiectiv Cei din fruntea ţării sînt chemaţi să repare greşelile trecutului, de aceea mă adresez lor: fiţi mai înţelepţi, renunţaţi la ve- chile precepte, oficializaţi adevărul, faceţi să dispară dintre noi, pentru totdeau- na, „mărul discordiei”! Numai astfel vom redobîndi demnitatea de cetăţeni ai unui stat realmente liber, independent şi suveran Ţineţi minte! – v-o spun în calitate de încercat drumeţ pe întortocheatele căi ale basarabenilor – lim- ba română este numele corect şi adevărat al limbii noastre şi ea trebuie să ne unească, să devină un izvor de bucurii pentru contemporani şi pentru cei ce vor veni după noi Eu cred, cred sincer în izbînda limbii române şi a neamului românesc! Dixi et salvavi animam meam! „Limba Română”, nr ( ), , p - Realitatea glotică din actuala Republică Moldova, după cum au demonstrat cu probe concludente toţi specialiştii imparţiali din lume, atît din Vest, cît şi din Est, nu este decît un tip de vorbire dialectală română, ce funcţionează pe teritoriul Moldovei istorice (de pe cele două maluri ale Prutului), avînd parti- cularităţi ce n-au intrat toate în limba comună a tuturor românilor Cît despre limba de cultură (adică limba română exemplară), ea a fost şi este utilizată, cu intermitenţe de mică importanţă, şi în Republica Moldova de la apariţia aces- teia ca stat aparte (al doilea stat românesc) Limba de cultură a acestui stat a fost şi este în prezent româna, aceeaşi pen- tru tot spaţiul românesc carpato-danubian, indiferent dacă graiurile populare locale au trăsături distinctive de natură dialectală şi indiferent de faptul ce denumiri i s-au dat în trecutul îndepărtat (istoric) sau în trecutul mai apropiat (sovietic) şi oricare ar fi falsificările (de natură curat politică), vehiculate în prezent Este bine cunoscut doar – şi cele spuse mai sus confirmă acest lucru – că dife- renţele dialectale din limbile istorice nu afectează unitatea funcţională a lim- bii poporului care o vorbeşte, mai cu seamă cînd pe baza varietăţilor locale (dialectale) ale aceleiaşi limbi comune s-a constituit o limbă de cultură – una singură, care a fost consacrată printr-un corp de scrieri de mare valoare anume în această calitate a sa de limbă exemplară În Republica Moldova însă la trăsăturile dialectale comune cu Moldova de peste Prut s-au adăugat alte particularităţi, apărute în timpul îndelungatei perioade de dominaţie rusească, veche şi sovietică, ce a durat mai bine de un secol şi ju- mătate E vorba de numeroasele alteraţii ale vorbirii populare, în special în lexic şi sintaxă, care au generat o degradare calitativă a acesteia (de fapt, nu vorbirea ca atare a degradat, ci a scăzut simţitor gradul general de cunoaştere a limbii) şi una funcţională (s-au redus considerabil sferele de utilizare a limbii naţionale în societate) Din fericire, ele n-au modificat în mod radical şi esenţa ei Deformările ce au îndepărtat vorbirea din Republica Moldova de baza sa co- mună românească se explică uşor sub raport lingvistic, ele fiind urmarea logică a deosebit de puternicei şi masivei influenţe a limbii ruse, culte şi vorbite, ofi- ciale şi populare În urma acestei influenţe, în conştiinţa moldovenilor zişi „bilingvi” din Repu- blica Moldova (termenul „bilingvi” se cuvine a fi luat între ghilimele, deoarece silviu BErEjAN unitatea Limbii române Silviu BEREJAN în realitate majoritatea populaţiei din Republica Moldova – în afară de o pătură foarte subţire de oameni de cultură – nu posedă într-o măsură suficientă nici una dintre cele două limbi, pe care se presupune că le cunosc) s-au amestecat două sisteme glotice diferite: a propriei limbi neprestigioase şi a limbii ruse dominante în societatea sovietică (şi de aceea prestigioase şi în comunitatea indigenă moldovenească) Tocmai din această cauză, cînd moldovenii basarabeni se întreţin cu vorbitori nu numai de aceeaşi limbă din România, ci chiar de acelaşi grai moldovenesc, adică cu moldoveni de dincolo de Prut, care n-au suportat influenţa rusă şi n-au încorporat-o în vorbirea lor cotidiană, „bilingvii” din Republica Moldo- va au un sentiment curios: cu toate că îi înţeleg pe moldovenii din România, moldovenii basarabeni (care nu realizează întotdeauna că utilizează o „limbă amestecată”, o „Mischsprache”) au impresia că primii folosesc un „alt tip de vorbire”, în comparaţie cu propria lor vorbire, ce „diferă” de vorbirea moldove- nilor din România, care sînt monolingvi şi nu înţeleg întotdeauna „inovaţiile” rusificatoare ale „bilingvilor” basarabeni Prin acest sindrom se explică şi ezită- rile celor din Republica Moldova, cînd trebuie să-şi numească propria vorbire limba română În realitate, după cum am menţionat şi mai sus, limba normată, cultivată, ce se foloseşte acum, dar se folosea şi pînă la (cînd era numită încă mol- dovenească), a fost şi rămîne limba română, căci influenţele ruse nu erau nici anterior acceptate (în lucrările de cultivare a vorbirii se ducea chiar o luptă permanentă cu aceste influenţe nedorite, deşi în teorie influenţa rusă era califi- cată ca binefăcătoare în principiu) În general, toate publicaţiile din Republica Moldova au fost scrise în limba ro- mână literară, deoarece ea era etalonul nenumit al limbii exemplare din toate sferele de cultură din republică Lingviştii din alte ţări (care puteau vorbi deschis şi puteau numi lucrurile pe nume, adică aşa cum sînt – principiul obiectivităţii lui E Coşeriu) au conside- rat întotdeauna în recenziile şi avizurile lor că lucrările lingvistice, editate atît în Republica Moldova, cît şi anterior în R S S M , sînt lucrări consacrate limbii române, deşi practic în toate titlurile lor figurează în mod obligatoriu sintag- ma „limba moldovenească” (fără de care studiul respectiv n-avea şansa să fie publicat) Pentru a denumi „moldovenească” limba de cultură a statului, condus în pre- zent de partidul comunist, ar trebui acceptate în întregime particularităţile dia- lectale moldoveneşti, dintre care multe sînt cunoscute şi în alte zone româneşti, dar în Moldova istorică ele sînt preponderente şi constituie aici specificul glotic al regiunii Printre aceste particularităţi: a) fenomenele fonetice binecunoscute ca: – palatalizarea labialelor şi a dentalelor (chept, ghini, şir, jin, n’el, n’imi, n’icî; cf literarele piept, bine, fir, vin, miel, nimeni, nimic); limba română este patria mea – utilizarea lui ž în loc de ğ (maržinî, curži; cf literarele margine, curge); a lui ş în loc de č (chişior, faşi; cf literarele picior, face) şi a lui dz în loc de z (dzăr, dzîşi; cf literarele zer, zice); – dentalizarea lui m (aninosă, can; cf literarele miroase, cam); – modificarea lui a şi e finale în î (casî, feţî; cf literarele casă, feţe) şi a lui e final în i (feti, iuti; cf literarele fete, iute); – contractarea (monoftongarea) diftongului ea în e (e, gre, sarî, porné; cf litera- rele ea, grea, seară, pornea) şi multe altele Pentru Republica Moldova se mai adaugă: b) numărul mare de rusisme recente, cuvinte şi expresii întregi, utilizate curent de populaţia băştinaşă (în urma „bilingvismului general inevitabil”), cum ar fi curtcî, sumcî, rul’, zajîgalcî, vîcliuceşti svetu, îi zacrîto la obed, s-o uvolnit di la sclad şî amu-i prodaveaţî etc ; cf cuvintele şi expresiile respective din rusă: куртка, сумка, справка, руль, зажигалка, выключи свет, закрыто на обед, уволилась со склада и сейчас она продавщица; c) construcţiile calchiate şi deformările de tot felul: sî prin’eşti nu bini (cf nu iese bine; rus не получается хорошо), o precăutat problema (cf a examinat problema; rus рассмотрел проблему), prin’esc hotărîri (cf primesc, adoptă hotărîri; rus принимают решение), a doilea întrebari (cf a doua întrebare, chestiune; rus второй вопрос) şi a doilea variant (cf a doua variantă; rus второй вариант), eu îs încredinţat (cf sînt sigur; rus я уверен), îi tăt (cf este gata, s-a terminat; rus всё), sî şibî (cf să fie; rus было бы), nu şi (cf ei ce; rus ну что), inclusiv în onomastica naţională: Olar’ în loc de forma corectă Olaru, Ordelean în loc de Ardeleanu, Munţian în loc de Munteanu, Sprînsean în loc de Sprînceană, Raţa în loc de Raţă, Gamorar’ în loc de Hămuraru, Ghin- cul în loc de Hîncu, Ciora în loc de Cioară, Iordatii în loc de Iordache, care se întîlnesc la fiecare pas Cu aceste particularităţi ridicate la rang de normă literară a unei „noi culturi”, care s-ar distinge de cultura românească comună, acumulată de-a lungul tim- pului, ar fi posibil, poate, să se vorbească şi de o „altă limbă literară”, dar numai cu condiţia că ar exista reprezentanţi ai acestui grai care l-ar fi sublimat în ope- re de valoare, recunoscute pretutindeni Or, acest lucru n-a avut loc O „nouă cultură”, curat „moldovenească”, care ar fi apărut într-o „altă limbă literară”, se- parat şi în opoziţie cu limba română existentă deja, după cum s-a subliniat şi mai sus, în Republica Moldova nu s-a constituit Deci varietatea din Moldova a limbii române istorice n-a avut niciodată o altă formă de manifestare literară, fondată exclusiv pe vorbirea moldovenească (cel puţin aşa cum a avut-o, de exemplu, varietatea din Banat, deşi nici aceasta n-a pretins vreodată că este o entitate deosebită în comparaţie cu limba română comună) Silviu BEREJAN Cît priveşte limba exemplară, în care se vorbeşte şi, în special, se scrie şi astăzi în Republica Moldova în toate sferele oficiale, ea este limba română funcţională ca în întreaga ţară şi nu reflectă nicidecum specificul varietăţii locale a graiului de pe teritoriul republicii, deoarece la formarea acesteia au contribuit, după cum bine se ştie, toate varietăţile ei regionale De aici concluzia absolut firească: cine pune astăzi încă problema aşa-zisei „limbi moldoveneşti” perseverează în eroarea sau utopia despre care a vorbit mereu în ultimii zece ani şi ceva regretatul nostru compatriot şi conaţional Eugeniu Coşeriu şi despre care a ţinut să ne amintească chiar şi înainte de a pleca dintre noi „Limba Română”, nr - ( - ), , p - Grigore VIEru Limba română, oastea noastră naţionaLă TESTAMENT Stimate domnule preşedinte al Academiei de Ştiinţe a Republicii Moldova, Ghe- orghe Duca! Onorat Consiliu suprem pentru ştiinţă! Stimate domnule preşedinte al Academiei Române, Eugen Simion! Stimaţi colegi academicieni! Iubiţi fraţi! O tulburătoare parabolă biblică, pe care o desprindem din comoara înţelep- ciunii regelui Solomon, sună astfel: „…atunci au venit două femei desfrînate la rege şi au stat înaintea lui Şi a zis una dintre femei: „Rogu-mă, domnul meu, noi trăim într-o casă; şi eu am născut la ea, în casa aceea A treia zi după ce am născut eu, a născut şi această femeie şi eram împreună şi nu era nimeni străin cu noi în casă, afară de amîndouă Însă noaptea a murit fiul acestei femei, căci a adormit peste el Şi s-a sculat ea pe la miezul nopţii şi mi-a luat pe fiul meu de lîngă mine, cînd eu, roaba ta, dormeam, şi l-a pus la pieptul ei, iar pe fiul ei cel mort l-a pus la pieptul meu Dimineaţa cînd m-am sculat ca să-mi alăptez fiul, iată, el era mort; iar cînd m-am uitat la el mai bine dimineaţa, acesta nu era fiul meu, pe care-l născusem” Iar cealaltă femeie a zis: „Ba nu, fiul meu e viu, iar fiul tău e mort!” Iar aceasta îi zicea: „Ba nu, fiul tău este mort şi al meu este viu!” (…) Apoi a zis Solomon: „Daţi-mi o sabie”, şi i s-a adus regelui o sabie Şi a zis regele: „Tăiaţi copilul cel viu în două şi daţi o jumătate din el uneia şi o jumă- tate din el celeilalte!” Şi a răspuns femeia al cărui fiu era viu regelui – căci i se rupea inima de milă pentru fiul ei: „Rogu-mă, domnul meu, daţi-i ei acest prunc viu şi nu-l omo- rîţi!” Iar cealaltă a zis: „Ca să nu fie nici al meu, nici al ei, tăiaţi-l!” Şi regele a zis (arătînd spre prima femeie): „Daţi-i acesteia copilul cel viu, căci aceasta este mama lui!” Conotaţia acestei geniale metafore biblice pare să izvorască din tragismul Limbii Române de pe teritoriul Republicii Moldova Ca şi în Sfînta Scriptură, la noi, în Basarabia, copilul viu, care este Limba Română, fusese furat tot pe întuneric Şi tot el, care este aceeaşi Limbă Română, murise nu pentru că Ba- sarabia adormise peste el, ci pentru că peste fiinţa lui se lăsase giganticul trup Discurs de recepţie rostit de poet la august cu ocazia conferirii titlului Doctor honoris causa de către Academia de Ştiinţe a Republicii Moldova Variantă extinsă pentru ziar şi revistă Grigore VIERU ţarist Singura neasemănare între pilda biblică şi dramaticele noastre realităţi lingvistice este aceea că şi România, şi Basarabia n-au născut în desfrînare cei doi copii, care, de fapt, era şi este unul singur şi se numeşte Limba Ro- mână „Tot ce este frumos poartă ponos!”, zicea Anton Pann Cu alte cuvinte, tot ce este frumos poartă în sine sămînţa suferinţei şi a jertfei Exemplul cel mai potrivit în această privinţă îl reprezintă Brâncoveanu, Eminescu, Avram Iancu, Iorga… Din păcate, în strivitorul întuneric ţarist ce acoperise Basarabia lipsea un So- lomon al nostru Ţarul nu putea fi Solomon De altfel, el însuşi tăiase în două miraculoasa fiinţă, care, din vrerea şi mila Lui Dumnezeu, se numeşte Limba Română Tot ţarul a dat istoricei noastre Limbi un alt nume: „limba moldo- venească” Cred că nu este cazul să explicăm de ce s-a recurs la acest criminal procedeu Motivul este arhicunoscut Noul nume al Limbii Române în Basarabia de sub ocupaţia ţaristă, apoi de sub cea sovietică jigneşte un popor ce a trudit la zidirea Limbii noastre istorice, dar şi memoria celor care, prin har şi jertfă, au remodelat-o, dîndu-i o desăvîrşire deplină, aşezînd-o în rîndul celor mai civilizate limbi ale lumii Să amintim numele doar a câtorva ctitori: Varlaam, Dosoftei, Neculce, Miron Costin, Can- temir, Eminescu, Alecsandri, Creangă, B -P Hasdeu, Alecu Russo, Sadoveanu, Coşbuc, Arghezi, Blaga, Bacovia, Goga, Rebreanu, Cezar Petrescu, Călinescu, Perpessicius, Preda, Eugen Barbu, Zaharia Stancu, Ştefan Bănulescu, Labiş, Stă- nescu, Sorescu, Ioan Alexandru, ca să ne referim numai la clasicii plecaţi la strămoşi Aceeaşi jignire apărătorii falsului glotonim o aduc şi savanţilor străini, care, prin competenţa şi cinstea lor, ştiu mai bine decît căţeluşii noştri „teoreticieni”cum se numeşte corect Limba lăsată nouă moştenire Se pune fireasca şi logica întrebare: cum şi de unde s-a iscat în Basarabia o altă Limbă decît cea Română?! Au declarat oare cîndva Stamati, Donici, Stere, Mateevici că scrisul lor este altul decît cel românesc?! Aţi găsit undeva nişte mărturisiri în care Eminescu, Alecsandri, Creangă, B -P Hasdeu, Alecu Russo, Sadoveanu, Bacovia vorbesc de limba moldovenească? Este adevărat că există un grai moldovenesc, care mi-e atît de drag, aşa cum există unul transilvănean, muntenesc, bănăţean sau oltenesc Dar Limba este una singură, şi ea se numeşte Română Să lăsăm mai bine să vorbească cti- torii şi şlefuitorii Limbii Române, care sînt marii cărturari, scriitori clasici şi moderni, lingviştii notorii: „ Descălecatu-au ţara domnul Dragoş-vodă, / Fericită, buiacă, cu tot feli de rodă, / Cînd au adus într-însa ROMÂNEAS- CĂ limbă, / De bun neam şi ferită de calea strîmtă ” (Dosoftei, - ); „ măcară că ne răspundem acum moldoveni; iară nu întrebăm: «ştii mol- doveneşte»? ce «ştii româneşte»?” (Miron Costin, - ); „ moldove- nii, ardelenii şi muntenii alcătuiesc un popor întreg şi aceeaşi limbă” (Alecu Russo, - ); „ simplul fapt că noi, românii, cîţi ne aflăm pe pămînt, vorbim o singură limbă, „una singură”, ca nealte popoare şi aceasta în oceane de popoare străine ce ne înconjoară, e dovadă destulă că aşa voim să fim şi nu altfel” (Eminescu, - ); „Cugetarea românească / Are portul ro- mânesc / Nu lăsaţi dar s-o ciuntească / Cei ce limba ne-o pocesc” (Bog- limba română este patria mea dan-Petriceicu Hasdeu, - ); „N-avem două limbi şi două literaturi, ci numai una, aceeaşi ca cea de peste Prut” (Alexei Mateevici, - ); „Pe vremea aceea, în şcolile din Basarabia, nu numai că dispăruse predarea limbii româneşti, dar nu era iertată elevilor întrebuinţarea limbii materne nici chiar între ei” (Constantin Stere, - ); „Teza existenţei unei limbi moldoveneşti diferite de limba română este, atunci cînd e de bună-credinţă, o iluzie şi o greşeală, cel puţin extrem de naivă; iar cînd e de rea-credinţă, e o fraudă ştiinţifică” (Eugeniu Coşeriu, - ); „Adevărul e că nu sînt două limbi identice cu numiri diferite, ci o singură limbă de cultură şi că ea are o singură denumire – LIMBA ROMÂNĂ” (Silviu Berejan, - ) Să cităm şi afirmaţiile unui clasic în viaţă care este Ion Druţă (n ) inserate în eseul Domniei Sale Răscrucea celor proşti: „Cum o numim pînă la urmă? Fireşte, limba română După ce am călătorit prin mai multe imperii, ne folosim de limba fiartă şi cizelată de fraţii de peste Prut în cazanele naţionale” Iată ce zice un alt scriitor, academician, Mihai Cimpoi, atins şi el, ca şi Druţă, de ari- pa geniului: „Limba română este rostirea esenţială a fiinţei poporului nostru, din care putem deduce modul său de a gîndi, de a simţi şi de a exista în şi întru istorie” (Mihai Cimpoi, n ); „Cetatea care ne-a ţinut mereu trează conştiinţa de apartenenţă la un neam eroic, bimilenar, cetatea care ne-a făcut să rezistăm în faţa tuturor puhoaielor nivelatoare, din orice parte ar fi pornit spre noi, a fost limba noastră – cetate de neînvins a românului” (Nicolae Măt- caş, n ); „Se fac referiri la argumente, dar argumentele se iau din diferite sfere, şi ele, formal, parcă permit să tragem concluzii de diferită natură Însă, pînă la urmă, formula şi concluzia definitivă trebuie să fie una – cea care se bazează pe tradiţia istorică, cea care se sprijină pe argumentul ştiinţific De aceea, denumirea limbii literare, a limbii în care au scris toţi clasicii noştri, toţi oamenii de cultură a fost şi rămîne una: limba română” (Haralambie Corbu, n ); „Limba fiecărei etnii este creaţia sa cea mai profundă, cea mai semnificativă, cea mai bogată şi cea mai dăruită de harul frumuseţii şi al binelui” (Valeriu Rusu, n ); „Există o singură limbă vorbită de la Nistru pînă la Tisa şi pînă hăt peste Nistru – Limba cea Maternă care e Româna” (Ion Dumeniuk, - ); „Fără îndoială, nu e absolut nimic condamnabil în faptul că cineva foloseşte expresiile «vorbire moldovenească», «a vorbi moldoveneşte», căci ele corespund unei realităţi incontestabile Ba din con- tra, avem tot temeiul să ne mîndrim că sîntem moldoveni, că avem un fel al nostru de a fi şi de a vorbi Dar cînd e vorba de denumirea oficială ( ) trebu- ie folosit doar termenul limbă română” (Ion Eţcu, n ; Alexandru Dîrul, n ); „Cuvintele, ca tot ce e viu, au nevoie de mediul favorabil de viaţă, exprimînd o stare spirituală, o gîndire” (Ion Vatamanu, - ) Va rămîne în istoria naţională şi aderarea la Limba Română a primului preşe- dinte al Republicii Moldova, Mircea Snegur: „Este lesne de înţeles că noţiunea de «limbă moldovenească» din acest articol (art al Constituţiei Republicii Mol- dova– n n ) ţine nu atît de un temei ştiinţific, cît de unul politic (…) Limba româ- nă este numele corect al limbii noastre istorice, literare, de cultură şi scriere” Am vizionat spectacolul Oltea montat la Teatrul Naţional „Mihai Eminescu” din Chişinău şi la Teatrul Naţional „Vasile Alecsandri” din Bălţi după piesa lui Andrei Strâmbeanu cu acelaşi nume, piesă care, după mine, va intra în Fon- Grigore VIERU dul de aur al dramaturgiei româneşti Mă întreb în ce limbă vorbea mama lui Ştefan cel Mare, Oltea, care olteancă era, cu tatăl lui, moldovean, trăgîndu-se din viţă ardelenească: olteneşte, moldoveneşte, ardeleneşte?! Mi-e jenă să mai discut acest subiect (al limbii moldoveneşti), clar şi pentru un copil din cla- sele primare Ştiu că harul pe care mi l-a dăruit Dumnezeu este atît cît îl am Dar limba şi literatura română, şi nu cea „moldovenească”, mi-au dat totul Am răsărit ca poet din frumuseţea, bogăţia şi tainele Limbii Române, căreia îi voi rămîne îndatorat pînă la capătul vieţii Prima victimă în şirul de jertfe în lupta pentru Limba Română a fost poetul Nicolai Costenco Numai pentru faptul că, în , a declarat că nu există nicio diferenţă între limba moldovenească şi cea română fusese condamnat la de ani de surghiun siberian Dîndu-şi duhul Stalin, poetul a îndurat urgiile infer- nului numai ani din cei Teroarea împotriva limbii noastre a continuat multă vreme după moartea lui Stalin Prin anii ’ ai secolului trecut, una dintre cele mai bune profesoare de limba şi literatura „moldovenească”, Elena Vasilache, de la Şcoala-Internat din Chişinău, umilită şi scuipată în suflet, a fost transferată la o şcoală auxiliară pen- tru „păcatul” că elevii îi adresaseră la Martie o felicitare scrisă cu caractere lati- ne O altă eminentă profesoară, doamna Popescu de la o şcoală din Poşta Veche, avusese tot prin acei ani o frumoasă idee: profesorii care făceau greşeli de limbă în exprimare erau obligaţi să arunce într-o puşculiţă specială, aflată în cancelaria şcolii, cîte copeici Aprobaseră cu toţii această idee Jocul a mers bine şi cu folos pînă oficialităţile au sancţionat profesoara pentru nevinovata idee Regretatul actor Gheorghe Siminel fusese scos din pîine pentru „vina” de a-şi exprima cu litere latine admiraţia pentru Georgia într-un caiet de impresii A rămas multă vreme muritor de foame Gheorghe Cincilei, director al Muzeului de Literatură de pe lîngă Uniunea Scriitorilor a fost pedepsit pentru „păcatul” de a completa fondurile Muzeului cu literatură de dincolo de Prut Acestea nu erau cazuri izolate Am alcătuit un volum masiv adunîndu-le la un loc pe toate Cităm un fragment din consistentele Note pentru un portret intitulate „Omul potrivit la locul potrivit” de Alexandru Bantoş, în care strălucitul publi- cist desenează chipul spiritual al unuia dintre cei mai de seamă lingvişti români, Silviu Berejan, care în curînd va păşi pragul celui de-al nouălea deceniu de viaţă Să ne trăiţi, maestre! „În R S S M , în special după cunoscutele evenimente din , sînt interzise sau trecute la fondurile secrete speciale ale bibliotecilor cărţile româneşti, inclusiv sau mai ales cele din domeniul lingvisticii, dicţionarele expli- cative sau bilingve (ruso-româneşti), editate la Bucureşti La Universitatea de Stat din Moldova, de exemplu, studenţii puteau consulta cărţi româneşti doar cu per- misiunea conducerii facultăţilor şi chiar a rectoratului [ ] În căminele institu- ţiilor de învăţămînt, în redacţiile mass-media, în special ale Radioteleviziunii de la Chişinău, principală şi foarte influentă maşină ideologică, se organizau perio- dic razii avînd drept scop depistarea «diversioniştilor antisovietici», adică a pose- sorilor de carte românească, şi, ulterior, pedepsirea celor care citeau sau scriau cu alfabet latin Studenţii «prinşi în flagrant delict» erau, de regulă, exmatriculaţi, jurnaliştii şi funcţionarii concediaţi Cu toţii fiind calificaţi «naţionalişti», intrau limba română este patria mea în vizorul K G B-ului Cu sau fără motiv, persoanele «cu vederi româneşti» aveau viitorul compromis (aşa s-a întîmplat cu G R , student la universitate, care, surprins că la ore conspecta în română, a fost exmatriculat, fapt ce i-a marcat întregul destin) Calificativul de naţionalist român putea fi atribuit oricui, indife- rent de apartenenţa etnică Semnificativ în acest sens este cazul evreilor M M şi S Ş din secţia de traduceri a redacţiei Actualităţi a Radioteleviziunii, cărora li s-a aplicat marca de «naţionalist român», pentru că în urma unui control s-a stabi- lit că utilizau «clandestin» dicţionare româneşti De asemenea, jurnaliştii erau avertizaţi permanent că vor fi pedepsiţi, inclusiv disponibilizaţi, dacă vor folosi în texte sau emisiuni cuvinte româneşti, în categoria acestora intrînd neologismele, sinonimele, precum şi cuvinte din lexicul românesc al limbajelor de specialitate, dîndu-se preferinţă, evident, echivalentelor «moldoveneşti», de fapt, calchierilor după limba rusă incluse cu forţa în uzul cotidian” „Ziarul «Moldova Suverană» publică o variantă a Legislaţiei lingvistice în re- dacţia Institutului de Lingvistică, în care se preciza că numele corect al lim- bii noastre este româna, fapt ce a condus la demiterea redactorului-şef, Tudor Ţopa, urmată de o «rebeliune» a ziariştilor de la Casa Presei, care obţin repune- rea în funcţie a «nedisciplinatului» şef ” (LR, nr - , , p ) În rîndul dureroaselor consemnări de mai sus se înscrie perfect următorul exemplu: Nicolae Dabija, Vasile Romanciuc, Aurelian Silvestru, Ion Vicol fu- seseră exmatriculaţi de la facultate din acelaşi motiv de „naţionalism” şi nu au fost singurii tineri care au avut de suferit Un mare curaj bărbătesc a demonstrat generaţia lui Andrei Lupan, readucînd în spaţiul basarabean, în , o parte din clasicii literaturii române – Emi- nescu, Alecsandri, Creangă, B -P Hasdeu, Cantemir, Alecu Russo, Negruzzi, Stamati, Alexandru Donici, pe care generaţia din care fac parte i-a cunoscut abia la facultate Prin acest gest naţional, generaţia Lupan se spală de păcatele ideologice Mai tinerii scriitori de azi, dar şi unii mai vîrstnici se tot împiedică de Lupan Or, dacă activau şi ei în aceleaşi condiţii draconice, cu siguranţă că se alegeau cu aceleaşi păcate Un coleg de generaţie afirmă că eu l-am „secerat” pe Lupan la Adunarea Gene- rală a Scriitorilor din în luarea mea de cuvînt Chiar aşa?! Iată adevărul, iată ce am spus la acea adunare: „Andrei Pavlovici, mi-a întunecat adolescenţa piesa dumitale Lumina Acum întunecă şi adolescenţa copiilor mei Scoateţi, vă rog, din manuale această lucrare, scoateţi şi versificările dogmatice şi puneţi în locul lor poemele dumitale frumoase şi curate, că aveţi de unde alege” Să se cheme oare asta „secerare”?! Un pamflet plin de vervă satirică publicase Vasile Coroban pe la sfîrşitul ani- lor ’ ai secolului trecut în săptămînalul „Cultura” (redactor-şef Petrea Cru- ceniuc) Distinsul critic îl ironiza pe pseudosavantul lingvist care se numea Borşci Pamfletul era semnat Zamă Vasile Coroban fusese, bineînţeles, luat la ochi, dar, în spatele lui Petrea Cruceniuc, scăpase de neplăceri sau chiar de surghiun Dar sărmanul Ion Vasilenco! După ce îndrăznise prin anii de dezmăţ totalitar sovietic să aducă în mijlocul nostru numele lui Constantin Stere, a fost nevoit să se arunce sub roţile trenului, unde şi-a găsit moartea! Grigore VIERU O minunată şcoală de Limbă Română au fost superbele traduceri din literatura universală semnate de Igor Creţu, Alexandru Cosmescu şi Aureliu Busuioc, toţi cu veche şi serioasă şcoală românească din perioada interbelică De o covîrşitoare importanţă nu numai artistică, ci şi documentară au fost romanele scrise pe teme istorice Biserica Albă ( - , - ) de Ion Druţă şi Sînge pe zăpadă ( ) de Vladimir Beşleagă, primul roman din tri- logia despre Miron Costin În acelaşi plan istoric se înscriu şi piesele Doina ( ) şi Horia ( ) semnate de acelaşi Ion Druţă, apoi Ioan-Vodă cel Cum- plit aparţinînd lui Dumitru Matcovschi O satiră vehementă este piesa lui Aureliu Busuioc Radu Ştefan Întîiul şi Ulti- mul adresată falsificatorilor istoriei noastre, piesă care a fost montată la Teatrul pentru Tineret „Luceafărul” în regia eminentului regizor Ion Ungureanu S-a jucat o singură dată, pentru că fusese interzisă de autorităţi din start Vorbim şi de istorie, deoarece ea este strîns legată de soarta Limbii Române Lumea la Chişinău descoperea arta dramatică prin Teatrul „Luceafărul”, aflat atunci sub oblăduirea lui Ion Ungureanu Frecventam „Luceafărul” şi de dragul Limbii Române, pe care o cultiva în mijlocul actorilor tineri acelaşi Ungureanu Mulţi ani la rînd, în vremuri de îngheţ totalitar, ne-am încălzit visele la flacăra spectacolului Eminescu de la Teatrul „Puşkin” (azi „Mihai Eminescu”), spectacol regizat de actorul Valeriu Cupcea, tot el jucînd rolul poetului nepereche În aceleaşi vremuri tinerii basarabeni îşi încălzeau inima în respiraţia curată a cenaclului „Flacăra”, al cărui ctitor era Adrian Păunescu Atunci, la emisiunile radio ale cenaclului, auzeam pentru prima oară Doina lui Eminescu La toate acestea, la greutatea valorii naţionale se adaugă şi frumuseţea filmului artistic Se caută un paznic după Ivan Turbincă de Creangă (scenarişti şi regi- zori Vlad Ioviţă şi Gheorghe Vodă), telefilmul dedicat lui Eminescu de Emil Loteanu şi cele două documentare dedicate şi ele lui Eminescu şi Creangă de Anatol Codru În , cînd încă nu se prăbuşise imperiul sovietic, apăruseră trei istorice studii: Veşmîntul fiinţei noastre de Valentin Mîndîcanu, publicat în revista „Nistru” (redactor-şef Dumitru Matcovschi), O limbă maternă – un alfabet de doctorul habilitat în istorie Ion Buga, studiu inserat în săptămînalul „Învăţămîntul public” (redactor-şef regretatul Anton Grăjdieru) şi Devaluări parţiale în istoria limbii de Constantin Tănase şi Vasile Bahnaru, lucrare publicată în revista „Nistru” O pagină de aur în istoria marii bătălii este Frontul Popular Un model de carte a istoriei noastre, scrisă pe înţelesul copiilor, este manualul În căutarea identităţii de Nicolae Dabija – o lucrare fundamentală şi atractivă pentru lumea elevilor Model de Limba Română sînt poeziile pentru cei mici ale lui Liviu Deleanu, pro- zele pentru copii ale lui Spiridon Vangheli, poveştile moldoveneşti în prelucrarea lui Grigore Botezatu, frumoasa carte Greutatea limbii materne de Agnesa Roş- ca Elevii din clasele superioare şi studenţimea au primit în dar două manuale de importanţă naţională: Literatura română pentru clasa a XII-a, autori Mihai Cimpoi şi Constantin Şchiopu, şi Literatura română pentru şcoala universita- ră şi preuniversitară, autor de bază Mihail Dolgan limba română este patria mea Jertfă stau la temelia luptei noastre pentru Limba Română şi grafia latină Doi- na şi Ion Aldea-Teodorovici, care au scris cu sîngele lor pe faţa cerului numele Limbii Materne şi al grafiei latine A murit, în chip misterios, Gheorghe Ghim- pu, un om de o frumuseţe sufletească rară, inimos luptător pentru eliberarea naţională, care făcuse ani grei de puşcărie alături de Alexandru Usatiuc, Valeriu Graur, Alexandru Şoltoianu Podul de Flori, ironizat de unii care se hrănesc viaţa întreagă din ironii balcani- ce, a fost un pod de aur pe care, pentru prima oară după război, românii de pe ambele maluri ale Prutului s-au reîntîlnit şi s-au bucurat vorbind într-o limbă comună şi intonînd cîntece comune Podul fusese aprobat de Petru Lucinschi Este un adevăr istoric şi nu-l putem ocoli Asta dincolo de pretenţiile noastre faţă de greşelile şi chiar faţă de păcatele domnului Petru Lucinschi Tot dînsul propusese mai tîrziu ca, alături de glotonimul limba moldovenească, să fixăm între paranteze la art din Constituţie limba română ca limbă de stat Ne-am grăbit atunci să rîdem ca proştii de acele paranteze – azi ne-ar fi prins bine Lucrurile bune nu trebuie uitate chiar dacă le-au săvîrşit unii oameni de stat care au, după cum spuneam, şi greşeli, şi păcate Nu trebuie să uităm, bunăoară, afirmaţia istorică a ex-preşedintelui Republicii Moldova Mircea Snegur, rostită în vremuri încă destul de complicate, precum că numele corect al limbii noas- tre este Limba Română Să revenim la Podul de Flori Îmi amintesc de o întîmplare nemaipomenită În calitatea mea de deputat al poporului din U R S S vorbisem cu autorităţile din raion să se întindă un pod plutitor (ponton) între satul meu şi Miorcanii lui Ion Pilat, sat aflat pe malul drept al Prutului N-au reuşit să-l facă Lumea din sat şi din împrejurimi aflase de Pod şi venise cît frunză şi iarbă la Pererita mea Tot atîta lume şi în satul de pe celălalt mal Rudele se strigau pe nume de pe ambele maluri La un moment dat românii din partea dreaptă a Prutului s-au aruncat îmbrăcaţi în apă, înotînd spre noi Gestul l-au imitat consătenii mei, înotînd şi ei îmbrăcaţi către malul opus De fapt, nu înotau, ci mergeau, pentru că Prutul era foarte scăzut Cînta muzica şi pe un mal, şi pe altul La mijlocul rîului care ne despărţise amar de vreme se încinse o horă Lacrimi de bucurie se amestecaseră cu apele Prutului Aşa ceva cred că nu s-a mai întîmplat pe faţa pămîntului Îmi amintesc şi de o întîmplare cu totul nostimă, dar plină de duioşie, legată de acelaşi eveniment istoric La Pod, în satul meu, venise şi un medic din Chişinău cu băieţelul său care să fi avut vreo patru anişori şi căruia tatăl său îi promisese încă la Chişinău că va vedea români Cei de pe malul drept erau uzi leoarcă Oamenii din Pererita mea aduseseră în fugă haine uscate pentru oaspeţii doriţi Se vorbea într-o limbă comună – în română După două-trei păhăruţe de ţuică începuseră să cînte – intonau aceleaşi cîntece comune La vîrsta cînd încă nu era atins de minciunile noastre lingvistice, băieţelul medicului întrebase cu o naivita- te cuceritoare pe tatăl său: „Tată, mi-ai promis să-mi arăţi români Care-s ei? ” Din cauza aceleiaşi dragoste pentru Limba şi pentru istoria neamului fuseseră aruncaţi în temniţa bolşevică transnistriană Ilie Ilaşcu, Andrei Ivanţoc, Tudor Popa, Alexandru Leşco Se ştie că la baza bătăliei pentru eliberarea naţională a stat şi vrerea noastră pentru descătuşarea Limbii şi a scrisului latin Ce vor Grigore VIERU fi însemnat oare istoricele cuvinte rostite în cuşca de fier ale lui Ilie Ilaşcu „Vă iubesc, popor român” dacă nu aceeaşi dorinţă de a-şi vedea libere Limba Ro- mână, scrisul latin şi istoria neamului?! Toate aceste victime şi suferinţe se uniseră într-un singur şuvoi spiritual, care începuse să rupă zăgazul antinaţional Pe la sfîrşitul anilor , apare în ilegalitate, la Riga, primul nostru ziar cu caractere latine, „Glasul”, fondat de Ion Druţă, redactor-şef Leonida Lari Săptă- mînalul „Literatura şi Arta” (redactor-şef Nicolae Dabija) publică primele texte cu litere latine Poţi oare să uiţi aşa ceva?! E un noroc că în elucidarea problemelor de limbă şi istorie, alături de scriitori, s-au aflat şi se află mereu cei mai distinşi istorici Un noroc avusese Parlamentul Moldovei şi cel unional de personalităţi scriitoriceşti ca Mihai Cimpoi, Vladimir Beşleagă, Ion Druţă, Nicolae Dabija, Ion Hadârcă, Lidia Istrati, Leonida Lari, Du- mitru Matcovschi, Valeriu Matei, Mihai Poiată-Ştefan, Andrei Strâmbeanu, Con- stantin Tănase, Andrei Vartic, Ion Vatamanu, la fel – de preoţii Petru Buburuz şi Ioan Ciuntu, de medicii Eugen Popuşoi, Pavel Gusac, ambii stinşi din viaţă, Ghe- orghe Ghidirim, Timotei Moşneaga, Ion Prisăcaru, Victor Uncuţă, Anton Spânu, Ion Reniţă, Valeriu Javerdan – în total peste de medici Paznici de nădejde la curăţenia Limbii noastre sînt scriitorii Valentin Mândâ- canu, Ion Ciocanu, Ion Melniciuc, Valentin Guţu Neuitat este regretatul Boris Cotlear Un remarcabil lingvist, dar şi strălucit publicist este Vlad Pohilă, care s-a ascuns în adîncul unei modestii rar întîlnite la noi S-a pierdut în politică un subtil îngrijitor al Limbii Române, Dinu Mihail Un rol important în apropierea Limbii noastre de oficializarea ei ca limbă de stat l-a jucat Comisia interparlamentară a Prezidiului Sovietului Suprem al R S S M pentru studierea istoriei şi dezvoltării limbii moldoveneşti, avîndu-l ca preşedinte pe Alexandru Mocanu, Preşedintele Prezidiului Sovietului Su- prem al R S S M , iar ca locţiitor pe Haralambie Corbu, academician, secretar al Secţiei de Ştiinţe Sociale a A Ş M Membri – Andrei Lupan, Silviu Berejan, Ion Borşevici, Anatol Eremia, Anatol Ciobanu, Mihai Ciobanu, Nicolae Dabija şi, cu îngăduinţa dumneavoastră, Grigore Vieru În momentele de răscruce a dat dovadă de mult curaj şi demnitate Academia noastră Cităm Declaraţia ei: „Declaraţia Adunării Generale Anuale a Academiei de Ştiinţe a Moldovei” Ci- tăm: „Adunarea Generală Anuală (din – n n ) a Academiei de Ştiinţe a Moldovei confirmă opinia ştiinţifică argumentată a specialiştilor filologi din republică şi de peste hotare (aprobată prin Hotărîrea Prezidiului A Ş M din ’ ), potrivit căreia denumirea corectă a limbii de stat (oficiale) a Republicii Moldova este Limba Română” Sărut mîna tuturor academicienilor şi specialiştilor filologi care au semnat o asemenea declaraţie Ea îmi adîncise mîndria că fac parte şi eu din neamul care vorbeşte şi scrie româneşte Greul cel mare căzuse însă pe umerii Institutului de Lingvistică, al cărui di- rector era unul dintre cei mai de seamă savanţi lingvişti, Silviu Berejan, care a împlinit recent de ani Primiţi, vă rog, floarea inimii tuturor intelectualilor noştri, maestre Alăturăm aceste cuvinte pe care le meritaţi din plin mesajului limba română este patria mea venit din partea doctorului şi profesorului universitar Dan Mănucă, director al Institutului de Filologie „Al Philippide” din Iaşi, ce vă consideră „model de demnitate naţională” Silviu Berejan de-a lungul întregii vieţi „şi-a urmărit mereu obiectivul ştiinţific în ciuda numeroaselor obstacole materiale şi politi- ce, încadrînd cercetările sale în contextul sociocultural al ţării sale frămîntate” (Klaus Bochmann), şi, „avîndu-i alături pe colegii de Institut Ion Eţcu, Alexan- dru Dîrul, Vasile Pavel, Anatol Eremia, Nicolae Raievschi, Maria Cosniceanu ş a , pe academicienii-filologi Nicolae Corlăteanu, Mihai Cimpoi, Haralam- bie Corbu, Anatol Ciobanu, Nicolae Bileţchi, pe titularii A Ş M reprezentînd alte domenii, între care Andrei Andrieş, preşedintele A Ş M , Vasile Anestiade, Dumitru Ghiţiu, Gheorghe Ghidirim, Mihai Lupaşcu, Vsevolod Moscalenco, Sergiu Rădăuţanu, Ilie Untilă, Gheorghe Şişcanu, a reuşit să dea expresie ar- gumentată unui concept ştiinţific ce înnobilează imaginea Academiei noastre «Post-factum, va concluziona academicianul, parlamentul a găsit de cuviinţă să solicite şi părerea Academiei în această privinţă Drept răspuns, a urmat decla- raţia Institutului de Lingvistică, apoi cea a Prezidiului A Ş M , prin care s-a pus punctul pe „i” Sub aspect legal, lucrurile au rămas în continuare neschimbate, deşi, în fapt, întoarcerea înapoi a devenit imposibilă»” (citat după Alexandru Bantoş, Omul potrivit la locul şi la timpul potrivit, „Limba Română”, nr - , , p ) Un rol important în rezolvarea unor probleme naţionale avusese în parlament domnul profesor doctor Ion Borşevici, şeful Cancelariei prezidenţiale, deşi, cu modestie, dînsul declara că, pur şi simplu, este acolo un om de porăială Dincolo de greşelile forului parlamentar, fără îndoială că avusesem atunci cel mai serios şi cel mai inteligent parlament, al cărui preşedinte era Alexandru Moşanu, iar vicepreşedinte Ion Hadârcă Dar şi cel mai operativ şi luminat guvern, avîndu-l ca premier pe Mircea Druc, ca ministru al Învăţămîntului pe Nicolae Mătcaş, ca ministru al Culturii şi Cultelor pe Ion Ungureanu, ca ministru al Apărării pe Ion Costaş Totodată, aduc adînci mulţumiri Academiei Române, în special ex-preşedintelui Academiei, Eugen Simion, care împreună cu savanţii lingvişti de dincolo de Prut ne-au dat o mînă de ajutor în limpezirea unor dificile şi controversate probleme legate de numele autentic al limbii noastre Din păcate, partizanii „limbii moldoveneşti” nu au mai fost şi nu sînt limpeziţi Poate că vor fi Dar numai atunci cînd li se va porunci oficial S-au aplecat mereu şi se apleacă asupra literaturii basarabene lingviştii din Bucu- reşti, Iaşi, Cluj, la fel scriitorii Adrian Păunescu şi Victor Crăciun din Bucureşti, Theodor Codreanu din Huşi, Adrian Dinu Rachieru din Timişoara, Viorel Di- nescu din Galaţi, Tudor Nedelcea din Craiova Aceleaşi mulţumiri trebuie să le aducem şi savanţilor ruşi, a căror opinie privind numele corect al Limbii noastre era greu de respins şi sub aspect ştiinţific, şi în plan politic Ne face plăcere să cităm numele şi afirmaţiile cîtorva dintre ei, afirmaţii cu totul în dezacord cu poziţia unor falşi lingvişti şi istorici de la noi: „Numai pentru faptul că I V Stalin aminteşte de „limba moldovenească”, a apărut problema limbii moldoveneşti de sine stătătoare, deşi majoritatea lingviştilor consideraseră pînă acum că românii şi moldovenii vorbesc aceeaşi limbă” Aceste afirmaţii le făcea reputatul lingvist rus Ruben Budagov ( - ) încă în Răspicate, clare, întemeiate pe studiul ştiinţific sînt şi afirmaţiile unuia dintre cei mai autoritari lingvişti din Grigore VIERU Federaţia Rusă, Rajmund Piotrowski (n ): „ Ocrotirea şi susţinerea limbii române în Basarabia presupune aplicarea, utilizarea ei intensă în toate domeniile de activitate, dar mai întîi la nivel statal şi administrativ” Iată şi opinia unui alt celebru savant din Rusia, Serghei Kapiţa, născut în : „ Academicianul Pio- trowski, un mare romanist şi un foarte bun prieten al familiei noastre, a tot vorbit despre situaţia lingvistică din Basarabia, inclusiv despre felul acesta al multor intelectuali, iscat din raţiuni de circumspecţie politică, desigur, de a ocoli numele ei cel adevărat Dar ea este limba română şi n-ai ce-i face ( ) Eu, fiind departe de locurile de baştină ale străbunicilor mei, ţin la această limbă tocmai din acest sentiment de demnitate care include pentru un intelectual şi datoria de a cunoaş- te şi de a vorbi limba mamei care i-a dat viaţă şi l-a crescut” Profunda noastră recunoştinţă acestor mari savanţi ruşi de viţă nobilă Nu am confundat niciodată politica imperială ţaristă şi sovietică cu marea cultură rusă: cu Tolstoi, Dostoievski, Gogol, Puşkin, Lermontov, Ceaikovski, Esenin, Paster- nak, Ahmatova, Ţvetaeva, Bulgakov, Soljeniţin…, cu nobilimea rusă în general… Am citit de curînd o zguduitoare carte documentară intitulată Cît costă un om, apărută sub îngrijirea lui Valeriu Pasat, doctor în ştiinţe istorice, academi- cian, în care o rusoaică basarabeană de viţă nobilă, Evrosinia Kersnovskaia, îşi povesteşte viaţa tragică trăită în GULAG, fiind urmărită şi umilită şi după ieşirea din infern, dar continuînd să-şi trăiască restul vieţii cu aceeaşi demni- tate umană Mărturisesc că, după lectura unor lucrări semnate de Soljeniţin, nimic mai tulburător nu am citit despre crimele din GULAG Iată că au avut de suferi şi ruşii în cea mai „fericită” ţară din perioada stalinistă, ţară care era îm- pînzită de închisori, de GULAG-uri, de spitale de psihiatrie unde erau aruncaţi oameni nevinovaţi şi oameni sănătoşi Suferinţelor noastre însă li se adaugă cele ale Limbii, ale istoriei neamului şi ale credinţei strămoşeşti – comori falsi- ficate ori şterse în general de pe faţa pămîntului Cu totul neaşteptat este şi faptul că jalnicii „patrioţi” şi argaţi ai inventatei limbi moldoveneşti au cenzurat şi falsificat nu numai pe cronicarii, pe clasicii litera- turii române, pe marii lingvişti şi istorici, dar şi pe „dumnezeul” religiei comu- niste, Karl Marx Or, iată ce zice creatorul ideologiei comuniste, care, teoretic, pare creştinească, dar, aplicată în viaţa de toate zilele, a devenit contrariul ei şi şi-a dat duhul odată cu imperiul sovietic: „Limba română, zice Marx, e un fel de italiană orientală Băştinaşii din Moldo-Valahia se numesc ei înşişi români; vecinii lor îi denumesc vlahi sau valahi” „Există oare o limbă moldovenească?!”, se întreba mirat reputatul romanist din Germania Klaus Heitmann, lucru pentru care a fost batjocorit pe vremuri de presa totalitară din R S S M , ca şi regretatul Michael Bruchis din Israel, care ne cunoştea profund istoria şi-o apăra Slujitorii falsului glotonim limba moldovenească ne pot replica: „Să vedem ce zice poporul” După ce i s-a băgat în cap, amar de vreme, ideea că vorbim o altă limbă decît cea română, e clar ce poate zice poporul, mai exact o parte a popo- rului Savanţii ihtiologi ruşi au făcut un experiment interesant Cităm dintr-o publicaţie rezultatele experimentului: „ studiind, vreme de cîţiva ani, com- portamentul crapilor din bazinele crescătoriilor şi făcînd diverse experienţe de laborator, ei au remarcat că peştii – în principal crapii – crescuţi în captivitate limba română este patria mea (subl n ) sînt mult mai uşor de prins decît cei crescuţi în libertate Spre deose- bire de aceştia din urmă, crapii de crescătorie înoată mai aproape de suprafaţă, se deplasează în cîrduri, se împotrivesc curenţilor de apă şi constituie astfel o pradă uşoară chiar şi pentru pescarii mai puţin experimentaţi” Crescuţi în nelibertate, o bună parte a oamenilor noştri, mai ales cei vîrstnici, plutesc în cîrduri la suprafaţa Limbii Române şi a istoriei neamului, prinzînd grabnic şi orbeşte momeala Sîntem învinuiţi de către aceiaşi „patrioţi” ai „limbii moldoveneşti” că, pentru opinia noastră, opusă fanteziei lor, primim de la străini, în special, de peste Prut, premii şi granturi Să fi primit oare nişte granturi şi Marx, Budagov, Pio- trowski, Kapiţa, Mateevici, Coşeriu, Druţă pentru aceleaşi convingeri ştiinţifi- ce?! Să primească oare granturi şi Nicolae Corlăteanu acolo, în ceruri, pentru istoricul său Testament, despre care vom vorbi mai jos?! Un proaspăt „erou” al zilelor noastre afirma nu demult că sînt „penibile” pomel- nicele mele Adevărul e că pomelnicele mele sînt istorie Îi promit respectivului „erou” că-l voi introduce şi pe el într-un pomelnic special – în unul de lepădături Sînt cu totul caraghioşi unii inchizitori care aduc mucegăite acuzaţii lingviştilor, scriitorilor noştri: „Parcă mai ieri îi ziceaţi limba moldovenească, iar azi aţi rebote- zat-o limba română Cînd aţi fost sinceri: ieri sau azi?!” Îi întrebăm şi noi: „De ce şi-a intitulat Mateevici Limba noastră celebrul său poem, iar nu Limba română? Credeţi că dacă-i spunea direct pe nume, putea oare să vadă lumina tiparului, să fie inclus în manuale şi, mai ales, să devină Imn de Stat?!” Domnilor inchizitori, dacă nu sîn- teţi sinceri faţă de voi, atunci jucaţi rolul sincerităţii măcar faţă de Mateevici! Chiar patriarhul ştiinţei lingvistice din Republica Moldova, Nicolae Corlătea- nu, om de bun-simţ, fusese nevoit pe vremuri să aibă opţiuni „moldoveneşti” în privinţa limbii noastre Nu cu mult înainte de moarte, acel bun-simţ i-a dictat un cutremurător Testament, lăsat posterităţii, pe care-l cităm aproape integral: „ Am recunoscut, în anii din urmă, că eu, fiind constrîns de regimul sovietic, am vorbit şi am scris despre „limba moldovenească”, deşi aveam în inimă (o ştiau mulţi dintre voi!), şi Ţara, şi limba, şi istoria întregului nostru neam românesc Eram, dragii mei, „supt vremi”, sub crunte vremi, eram – mai ales filologii – copii nedoriţi ai unei realităţi istorice vitrege şi nu aveam voie să rostim răspicat întregul adevăr Le doresc învăţăceilor mei, cărora m-am străduit să le menţin trează conştiinţa de neam şi care muncesc acum în aşezămintele ştiinţifice, de învăţămînt, de cul- tură, în justiţie şi în instituţiile statului, să contribuie permanent la extinderea şi consolidarea adevărului că limba noastră literară, limba exemplară pe care o folosim şi o vor folosi generaţiile viitoare, limba lucrărilor literare şi ştiinţifice, limba din documentele administrative etc este, precum susţine şi Academia de Ştiinţe a Republicii Moldova, una singură, şi se numeşte Limba Română, aceeaşi pentru toţi românii (moldoveni, munteni, ardeleni, bucovineni, transnistrieni, cei din Banatul Sîrbesc, din Ungaria, Bulgaria, Ucraina, Rusia, S U A etc ) Sînt la o vîrstă înaintată şi mulţumesc Celui de Sus că mă are în pază şi că mă pot bucura de lumina Lui Sînt recunoscător destinului că am ajuns a fi Grigore VIERU contemporan ideii de integrare europeană a Republicii Moldova, ţară ai că- rei reprezentanţi oficiali beneficiază (subl n ), în cadrul lucrărilor Consiliului Europei, ale altor foruri internaţionale, de traduceri nu în pretinsa (art al Constituţiei) limba „moldovenească”, ci în limba literară română, limbă aptă să exprime în chip civilizat această opţiune strategică, creînd premise optime de comunicare dintre diferite naţiuni şi culturi” Credem în sinceritatea desculpării regretatului nostru savant şi mai credem că mîine-poimîine Limba Română va fi repusă oficial în drepturile ei Înfocaţii apărători de azi ai „limbii moldoveneşti” nu vor putea scrie un asemenea, iar dacă-l vor şi scrie, nimeni nu va crede în el, pentru că numai rău au făcut nefe- ricitului nostru pămînt în nişte vremuri totuşi nesiberiene Am citit, nu demult, în ziarul bucureştean „ plus”, din iulie a c , o informaţie des- pre un caz real, cu totul neobişnuit, din Canada În urma unei neînţelegeri cu regina, un roi de albine a evadat din stup, luîndu-şi zborul într-o direcţie necunoscută Prisăcarul a anunţat poliţia despre dispariţia roiului, iar slujitorii ordinii publi- ce au purces în căutarea fugarelor aurii Fericiţi oamenii care trăiesc într-o ţară în care poliţia caută nu criminali, ci un roi de albine! Mă întreb cine şi cum va întoarce înapoi roiul de moldoveni împrăştiaţi prin Canada, Italia, Fran- ţa, Spania, Grecia, Portugalia, America?! Am vizitat în ultimii ani majoritatea acestor ţări Am stat de vorbă cu moldovenii de acolo, mulţi cîştigînd bine, este adevărat, dar muncind pe rupte, despărţiţi de familie, de copii, de baştină Mulţi dintre ei, mai ales cei tineri, nu mai vor să revină acasă Iată că azi nu mai sîntem deportaţi în Siberii de gheaţă – sîntem aruncaţi în ţări bogate, de unde mulţi nu mai vor să se întoarcă acasă Mă puteţi întreba ce legătură are Limba Română cu moldovenii pierduţi în furnicarul global Are, şi încă una foarte strînsă! Dacă vom fi nevoiţi să părăsim pămîntul natal cu acelaşi ritm, peste vreo de ani s-ar putea să nu se mai vorbească româneşte pe la noi Or, tocmai Limba şi religia au ţinut vie fiinţa noastră naţională de-a lungul veacurilor Gîndindu-mă la asta, am uneori clipe de prăbuşire sufletească Mă ridic însă Altfel, n-aş mai putea scrie Ştiu că Limba Română la noi nu este altceva decît o candelă plăpîn- dă Dar marele Shakespeare zicea: „Nu este destul întuneric în tot universul ca să stingă lumina unei plăpînde candele” Am spus-o de nenumărate ori: sîrma ghimpată din fundul grădinii noastre mi-a zgîriat şi îmi zgîrie inima O suport însă, cu îngăduinţă ştiind că, aidoma Zidu- lui Berlinului, va cădea şi ea atunci cînd vor dori organismele internaţionale, marile puteri şi, bineînţeles, atunci cînd va voi poporul să o dărîme Oare nu este destul de clar că, în parametrii acestor împrejurări, nu mă ating de statali- tatea Republicii Moldova?! Zidul însă, dintre noi şi Limba Română, trebuie să cadă azi Nu am nicio îndoială că va cădea în curînd Lacrimi aşteaptă la rînd, aşteaptă la coadă, să strălucească de bucurie în ochii noştri în acea măreaţă zi, cînd vom fi şi noi în rînd cu lumea, cu alte cuvinte, în Europa Nu poţi intra în Europa cu minciuna şi graniţa în spate Aşa să ne ajute Dumnezeu! AUTORI Pavel BALMUŞ, cercetător ştiinţific, Institutul de Filologie al A Ş M Alexandru BANTOŞ, publicist, editor, director al Casei Limbii Române, redac- tor-şef al revistei „Limba Română”, membru al Uniunii Scriitorilor din Republica Moldova Eugen BELTECHI, prof dr , Institutul de Lingvistică şi Istorie Literară „Sextil Puş- cariu”, Cluj Silviu BEREJAN ( iulie , Bălăbăneşti, Criuleni – noiembrie , Chişi- nău), lingvist, membru titular al A Ş M , cercetător ştiinţific principal la Institutul de Filologie al A Ş M , dr hab în filologie, prof univ , Republica Moldova Gheorghe BOBÂNĂ, dr hab , cercetător ştiinţific coordonator, Institutul de Filo- zofie, Sociologie şi Drept al A Ş M Grigore BRÂNCUŞ, prof dr , Universitatea din Bucureşti Matilda CARAGIU-MARIOŢEANU, prof dr , membru corespondent al Acade- miei Române, Bucureşti Mihai CIMPOI, critic şi istoric literar, filozof al culturii, doctor habilitat în filolo- gie, membru titular al A Ş M , membru de onoare al Academiei Române, preşedin- te al Uniunii Scriitorilor din Moldova Anatol CIOBANU, dr hab , prof univ , membru corespondent al A Ş M , şeful Ca- tedrei de Limba Română, Lingvistică Generală şi Romanică a Facultăţii de Litere a Universităţii de Stat din Moldova Nicolae CORLĂTEANU ( mai , Caracui, Lăpuşna – octombrie , Chişinău), academician, cercetător ştiinţific principal la Institutul de Filologie al A Ş M , prof univ , Republica Moldova Eugeniu COŞERIU ( iulie , Mihăileni, Bălţi – septembrie , Tübingen, Germania), lingvist, dr în litere şi filozofie, prof univ , Universitatea din Tübingen, Doctor honoris causa a peste de universităţi din lume Alexandru DÎRUL, lingvist, cercetător ştiinţific dr , Institutul de Filologie al A Ş M Anatol EREMIA, lingvist, dr hab în filologie, cercetător ştiinţific coordonator, In- stitutul de Filologie al A Ş M Ion EŢCU, prof univ , dr hab în filologie, ex-director-adjunct al Institutului de Lingvistică al A Ş M Autori Dumitru GRAMA, dr hab în drept, cercetător ştiinţific superior, Institutul de Fi- lozofie, Sociologie şi Drept al A Ş M Alexandru HÎJDEU ( noiembrie , Mişiurineţ-Kremeneţ, Ucraina – no- iembrie , Hotin), cărturar şi scriitor Dumitru IRIMIA, lingvist, prof dr , Universitatea „Al I Cuza”, Iaşi Vitalie MARIN, dr hab , prof univ , Universitatea de Stat din Moldova, Chişinău Alexei MATEEVICI ( martie , Căinari, jud Tighina – august , Chi- şinău), poet, publicist, traducător Nicolae MĂTCAŞ, dr în filologie, prof univ , ex-ministru al Ştiinţei şi Învăţămân- tului din Republica Moldova Vasile MELNIC ( septembrie , com Bulboci, jud Soroca – noiembrie , Chişinău), dr hab în filologie, conf , Universitatea de Stat de Medicină şi Farmacie „N Testemiţeanu” din Chişinău Gheorghe MOLDOVEANU, conf dr , Universitatea „Ştefan cel Mare”, Suceava Ştefan MUNTEANU, prof dr , Universitatea din Timişoara Alexandru NICULESCU, lingvist, prof dr , Italia Ioan OPREA, lingvist, prof dr , Institutul de Filologie Română „Al Philippide”, Iaşi Pavel PARASCA, prof univ , dr hab în istorie, Chişinău Vasile PAVEL, lingvist, prof dr , Universitatea Pedagogică de Stat „I Creangă”, Chi- şinău, cercetător ştiinţific coordonator la Institutul de Filologie al A Ş M Rajmund PIOTROWSKI, prof dr , academician al A Ş din Rusia, şeful Sectorului de Lingvistică Aplicată de la Universitatea Pedagogică „A I Herzen”, conducătorul Grupului Internaţional „Statistica vorbirii”, Sankt Petersburg Nicolae SARAMANDU, dr , director-adjunct al Institutului de Lingvistică „I Ior- dan – Al Rosetti” al Academiei Române Stanislav SEMCINSKI ( , Belolissia, reg Odessa – , Kiev), prof dr , mem- bru de onoare al A Ş M , prof dr , Universitatea „Taras Şevcenko”, Kiev Constantin STERE ( noiembrie , Ciripcău / iunie , Horodişte, jud So- roca – iunie , Bucov, jud Prahova, România), prozator, moralist, publicist, artizan al Unirii din , fondator, împreună cu G Ibrăileanu, P Bujor, M Sa- doveanu, al revistei „Viaţa românească” Deputat în Sfatul Ţării şi în Parlamentul României Adrian TURCULEŢ, lingvist, prof dr , Universitatea „Al I Cuza”, Iaşi Gabriel ŢEPELEA, prof univ , membru de onoare al Academiei Române Grigore VIERU, poet, membru de onoare al Academiei Române, Doctor honoris causa al A Ş M 